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Bevezeto

Miért szllkséges a mesei nevekkel foglalkoznunk? A kérdést csak Ugy tudom
megvalaszolni, ha kilén vélasztom; miért kell a mesékkel és miért éppen a mesei nevekkel
foglalkozni? KOMAROMI GABRIELLA, a magyar gyermekirodalom-kutatis meghatarozé
egyénisége igy ir A gyermekkonyvek titkos kertje cimii konyvében: ,,A gyerekkonyvek vilaga
tényleg olyan manapséag, mint egy elhagyott, titkos kert. Akik elhagyték, azok a gyerekek.
Nemcsak az eredeti magyar gyerekkonyv tiint el a konyvpiacrol, de tobbé-kevésbé eltlint a
gyerek olvaso is.” (1998: 5). Ugy gondolom, a KOMAROMI é&ltal valsagosnak itélt helyzet
okait, a technokulturdlis valtozasokat, az informacié robbanasszerli felgyorsulasat, a human
kultdra leértékelodését stb. nem sziikséges bemutatni, 4m az altala felvazolt tényez6k sora
tovabb bévithetd. LOVASZ ANDREA a mai magyar gyermekirodalom ,,id3szerti” problémait
vazolta fel 2003-as referatumaban, alapveté hianyossagokra mutatva ra: elsGsorban ,,nincsen
elég jO gyerekkonyv a piacon, nincsenek felelés gyermekkonyvkiadok, nincsen Kritikai
viszonyulas, »nem veszik komolyan« a gyermekirodalmat, »felnétt« irdk nem irnak a
gyerekeknek stbh.” (Netl).

Nem tartozik dolgozatom targyahoz a magyar meseirodalom aktualis helyzetének
részletesebb felvdzolédsa, sem a kortdrs meseirodalom szdmbavétele. Azt azonban
mindenképpen meg kell emliteni, hogy ha mesérdl van sz6, mindenkinek a gyerekek jutnak
elsoként eszébe. Hiszen a kozfelfogas szerint a mese gyerekmiifaj, gyerekeknek irddott.
Vegyuk példaként Lazar Ervint, a ma egyik legismertebb és legkedveltebb magyar (mese)irot;
az o6t korbevevd befogaddi kozeg alapvetésként tekint arra, hogy préozait konnyedén a
felnSttirodalom és a gyermekirodalom (vagy mese) halmazaiba sorolhatjuk. Am biztosan
elkiilonithetd Lazar miiveinek e két csoportja, vagyis a gyermekirodalomhoz sorolt meséi
csak a gyermekeknek sz6lnak? Sokan hajlamosak e dichotémia miatt figyelmen kivil hagyni,
illetve komolytalannak itélni a meseirodalmat, vagy akar annak kutatdsat, ahogy azt
KOMAROMI (2001: 6) és BOLDIZSAR ILDIKO (2004: 7) is panaszolja. ,,A
gyermekirodalom — irodalom. Monomaniasan irjuk-mondjuk hossz( évek 6éta, Ujra és Ujra.
Azt is, hogy ennélfogva a gyerekvers — vers, a gyerektorténet — elbeszélés vagy novella, a
mesejaték — szinmi, az ifjisagi regény — regény. Egyiknek sincsenek kilon poétikai
sajatossagai. A gyermekirodalmi mii sem mas, mint az emberi élmények rogzitése, tarolasa és
tovabbsugarzasa. [...] Valami attol lesz gyerekkdnyv, hogy a gyerek »be tud Iépni« ebbe a

vilagba, érzékeli, bele tudja olvasni magat, eligazodik benne, atéli a széveg oromét. [...] Az



irodalom kommunikdcios folyamat. Ha a gyerek és mii kozott létrejon a kommunikdcio, akkor
az az 6 kényve.” (BORBELY SANDOR — KOMAROMI GABRIELLA 2001: 7). ENDRODY
SZABOLCS szakdolgozatdban két sémardl beszél, amelyek a meseirodalom befogadodi
attitlidjét meghatarozzak. ,,Az elsé séma szerint a gyermekek csekélyebb értelmiieck, mint a
felnottek, a nekik szant konyvek a felnott-konyvek egyszerlsitett valtozatai, irodalmi
értelmezésiik is egyszeriibb eszkozokkel torténik, a professzionalis olvasdknak sem kell
tllsdgosan komolyan vennitik az elemzésiket, hiszen a finomabb dolgokat a gyerekek
ugysem veszik észre, azok nem hatnak rajuk. Ebben az értelmezésben a gyermekirodalom sz6
elétagja nem csupan megjeloli az irodalmi mii célcsoportjat, hanem el is hatarolja az irodalom
tObbi részetdl, hasonlatosan a gyermekpezsgohdz: »gyermekek altal fogyaszthatd«, »felndttek
szamara nem relevans«, »nincs tétje«. A masik séma éppen az ellenkez6jét mondja: A
gyermekbol felndtté valas értékvesztés, a felnbttek fantaziaja kiszarad, elfogulatlansaguk
elillan, vezérelveik utilitariusak lesznek, csak a mese Orizhet még, tantsithat valamit a
fantazia varazsos vilagabol.” (2005: 4).

E két megkdzelités jelenbeli érvényességének bizonyitékakeppen, mintegy ezek
szintéziseként, idézem a szakdolgozatom targyaul valasztott meseanyag ir0ja, Tarcsai Szabd
Tibor véleményét: ,,aki mesét olvas vagy ir, kicsit kortalanna valik. A lelke biztosan
meglrzott valamit a gyermekbdl. A jatékossagbol, az elfogulatlansagbol, a vilag
sokfelesegének elfogadasabdl — és sorolhatnam a tovabbi jelzéket. Nekem ez valamennyire
biztosan sikeriilt, s ez jo érzés még akkor is, ha a zord felndttek egy része ezt elutasitja vagy
infantilisnak minésiti. Egy vidéki kollegam egyszer azzal fogadott: — Nemrég hallottam, hogy
meséket irsz. Nem baj, azért még nem lettél kisebb a szememben. Szerencsére azonban nem
mindenki gondolkodik igy, a gyermeki Iélek még sokunkban jol megfér felnott
mivoltunkkal.” (Net2).

Témavalasztdsomat elsésorban a mesék szeretete vezerelte. Mar fiatal felndttként
fordult a figyelmem Lazar Ervin életmive felé, akinek meséi teljesen elvarazsoljak olvaséjat
vagy hallgatojat. Ekkor dobbentem ra, hogy a magyar kortars meseirodalom szamos kivalo
irot rejt; és reflektalva LOVASZ megallapitaséara, — csak zarojelben jegyzem meg — ezeknek a
meséknek a felfedezése egyaltalin nem konnyli feladat, a j0 néhany kisebb tehetséggel
megaldott, &mde igéretes boritdval és cimmel (j6 marketinggel) bird mesekdnyvek, illetve a
kilfoldi meseirodalom forditasainak tengerében.

Néprajz szakos hallgatoként, a mesékkel valdé kozelebbi megismerkedés valt

lehetségessé, a mesei miifajokon, formai sajatossdgokon keresztiil. Mar elséévesként, az elsd



gyljtéutunk soran megismerkedhettem egy idés paloc mesemondd asszonnyal, aki egy este —
megidézve egy letint vilagot — maktorés kdzben csaknem masfél 6ran keresztil meselt
nehanyunknak. Diktafonnal felvett meséit azota is feltve 6rzom. Bartusné Szandai Teréz
meséi 2004-ben nyomtatéasban is napvilagot lattak (MAGYAR ZOLTAN 2004. A herencsényi
mesemondd. Herencsényi mesék, mondak és tréfas népi elbeszélések. Bp.).

Néhany éve — szeminariumi feladatként — Babits Mihaly egy meséjét elemeztem,
Osszevetve a magyar népmesék legkedveltebb miifajaval, a tindérmesék jellemzéivel. Sokaig
azt gondoltam, ezt az utat folytatva fogom megirni a szakdolgozatomat. Végil nem a 20.
szazad elejének iroi anyagabdl kertlt ki a témam, de a meséknél maradva, a kortérs irok
meseanyaga kdzott akadtam ra Tarcsai Szabo Tibor mesekdnyveire. Az 6 meséi képezik tehat
dolgozatom szdvegbazisat.

A meseirodalom és a névtan

KOMAROMI GABRIELLA megéllapitasara  visszatérve, a meseirodalom
kutatottsagat tekintve a kovetkezoket irja: ,,Elhagyottnak elhagyott a »kert«, de miért titkos?
Kritikus, irodalomtorténész, irodalomtudds olyan ritkan teszi be ide a labat, mintha elastak
volna a kulcsot, a bejaratot pedig befutotta volna a borostyan. [...] De mintha mostanaban
elokertilt volna az a régi, rozsdas kulcs.” (1998: 6). Az 1990-es évektdl az irodalomkutatas,
illetve kritika iranyabol megindult az érdeklddés a mesék irant. LOVASZ ANDREA 2003-as
referatumaban ugyanakkor meég mindig azt hangsulyozza, hogy hidnyoznak a tudomanyosan
értékelhetd elméleti munkak, illetve a 1étezd kritikak tobbsége sem mutat til az *50-es, *60-as
évek kronologikus szempontt felsorolasain (Net 1). Am nemcsak az irodalom, hanem a
nyelvészet feldl is kozelithetlink a mesékhez. A mai magyar meseirodalom példaul rendkivil
gazdag szOvegbazis lehet kulonboz6 grammatikai elemzésekhez, stilisztikai eszkdzok
vizsgalatdhoz. A nyelvészeti kutatasokat tekintve, és itt leszlikitve azok koOrét a névtani
kutatasokra, alig sziletett olyan munka, melyben a mesék szolgalnak az elemzés
kiindulépontjaul. S az a néhany, ami nyomtatasban is megjelent, csupan a népmesék
névanyagaval foglalkozik (VOIGT VILMOS 1985: 116-127, PAPP AGNES KLARA 1995:
45-53, BAUKO JANOS 2005: 102-110). Az irodalmi mesék (vagy miimesék, dolgozatomban
mindkét kifejezést haszndlom) névadasa — eltekintve G. PAPP KATALIN nemrégiben
megjelent tanulmanyatol (2007: 151-159) — fehér foltja a névkutatasnak. Ez azért érdekes,
hiszen az ir6i névadassal, illetve egyes ir0k névadasaval, irodalmi miivek névanyagaval

kapcsolatban mar szamtalan iras latott napvildgot. Ha csak a Névtani ErtesitSben megjelent



irdsokat nézzik végig, azt talaljuk, hogy egyes irok miiveiben eléforduld személynevek
Osszegyljtése és (kisebb-nagyobb mértékil) elemzése még mindig legalabb olyan divatos
téma, mint egyes telepiilések személyneveinek ismertetése. A hosszu sorbol kiragadva
néhanyat, vizsgaltak mar Krudy Gyula (PETHO JOZSEF 1999: 299-304, Us. 2000: 97-103),
Tamasi Aron (VARSANYI GYORGY 1993: 311-315, SZOPOS ANDRAS 2000: 91-97),
Jokai Mor (KAPOSI JOZSEF 1985: 127-131, KEFER PIROS 2001: 81-91), Karinthy Frigyes
(TAKACS EDIT 1999: 281-287, Ué. 2002: 127-140, 2003: 236-243), Ottlik Géza (FARKAS
EDIT 1997: 68-77, UGS. 2000: 86-91) névadasat. Mivel a vizsgalt irok miiveinek tobbségében
valos magyar csalad és keresztnevet viselnek a szerepldk, a bemutatasok sora nem terjed
tovabb ezeknek a neveknek a szambavételéig, a kategorizaldsaig, a névelemek szerinti
csoportositasig (pl. a személyneveken beliil a férfi és néi nevek, illetve csaladnév, keresztnév,
ragadvanynév stb. elkilonitése; egy- vagy kételemli nevek megkiilonboztetése). Tobben
vizsgaltak az iroi nevek életrajzi vonatkozasait, valamint kedvelt a besz¢ld nevek bemutatasa

is.

LEONARD R. N. ASHLEY 2003-as tanulmanya az egyesllt allamokbeli
névtudomannyal kapcsolatos kutatasokat, célokat mutatja be; felvetései a hazai névtan kutatoi
szamara is megfontolanddk lehetnének. ASHLEY a névtant (onomasztikat) interdiszciplinaris
tudomanyként hatarozza meg, amin beliil a ,literary onomastics” (irodalmi névtan vagy
névtudomany) 0sszekoté hidat képez a tudomanyos kutatas és az irodalmi értékelés kozott
(280, 284). ASHLEY sz0l az egyesilt allamokbeli helynévkutatasrol, majd az irodalmi
névtudomany fontossagat, komolysagat hangstlyozza. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis az
irodalmi névtudomany rossz helyzete szerinte abbol kovetkezik, hogy - akarcsak
Magyarorszagon — sokkal inkabb kedvelt a helynevek kutatdsa, mint az irodalmi neveké,
valamint sokan tudomanytalannak tartjak az utobbiak vizsgalatat. ASHLEY tanulmanyanak
nagyobb részében, az amerikai névtani jellegzetességek (mint példaul a markanevek)
bemutatasa mellett, az amerikai névtani tarsasag, a ,,The American Name Society” (ANS)
kutatéinak munkéassagat targyalja. Végul az irodalmi nevek amerikai vizsgalatanak nem éppen
pozitiv helyzete miatt, hangstlyozza, hogy az irodalmi nevek kutatasanak megujulasara (0]
,LitOn”-ra = Literary Onomastics) van szilkség. Ezért egy 0 tarsasag Iétrehozasat
inditvanyozza, ez lenne az ISLO (International Society for Literary Onomastics), ami
nemzetkozi keretek kozott, Kkifejezetten az irodalmi nevek kutatasaval foglalkozna.

Elképzelései szerint az ISLO koncentralhatna a nevek egy-egy irodalmi szévegben betdltott



funkciojara, illetve szerzoket, irokat hivhatnanak meg, akik az ir6i névadas motivaciojarol
beszélhetnének (298-299).

Az Ashley altal megalmodott (interdiszciplinaris és nemzetkozi) kutatasi keretek eddig
meég hazankban sem valdsultak meg, de legalabb az irodalmi névadas vizsgélatat tekintve
szllettek jelentds eredmények. Ugyanakkor mar csak a sziikebb meseirodalomra
koncentralva, érthetetlen, hogy eddig miért nem Kkerllt sor egy-egy irodalmi mese
névanyaganak szambavételére, elemzésére. Hiszen a kortars mesék névanyaga rendkivil
gazdag, a meseirdk fantadziaja a névadas tekintetében is szabadon szarnyalhat, semmi sem koti
6ket, hacsak nem a hagyomany (de az ahhoz val6 ragaszkodas mértékét is 6k maguk dontik
el). Egyre tobb olyan mese (tdgabb értelemben meseregény, de még gyermekvers is) lat
napvilagot, amiben a hagyoméanyos csalad és keresztnevek, valamint a becenevek helyett,
fiktiv, kitalalt nevek szerepelnek, amelyek altalaban rendkivil 6tletesek, humorosak; példaul
Rimapeénteki Rimai Péntekh, Brwrw ur, Lapazi Lopez (Lazar Ervin: Bab Berci kalandjai
1989), Paca car, Lecsoppend Kecsdp Bend, Babaarcu Démon (Varré Daniel: Tul a Maszat-
hegyen, 2003). Az elmult két évtizedet megel6zGen, a mesék irdi gyakran a keresztnevek
becéz6 alakjai mellett (pl. 1lus, Zsuzsika, Ferkd, Pista), a népmesék jellemzé neveit vették at,
vagy azokhoz hasonld, illetve a (nép)mesei hagyomanynak megfelelé neveket alkottak. A
meseirdk kedvelték az alliteraldo neveket is — mint Barany Boldizsar (Szab6 Magda), Misi
Mokus (Tersanszky Jozsi Jend, Dormdgé Domdtor (Sebdk Zsigmond). Napjaink magyar
meseirodalmara — ahogy mar emlitettem —, egyre inkabb a hagyomanytdl valé elrugaszkodas
jellemzd, ami természetesen nemcsak az jszeri névadasban mutatkozik meg, hanem példaul
a hagyomanyos népmesei szerkezettél valo eltérésben, annak atalakitasaban. A nevek
megnovekedett jelentdségét mutatja, hogy a kortars mesék ir6i a névadasnak nagyobb

figyelmet szentelnek, nemcsak az egyes nevek szintjén, hanem akar a cselekmény szintjén is.

A kovetkezokben tehat a fent bemutatott hianyt szeretném valamelyest potolni, egy
altalam valasztott kortars meseird, Tarcsai Szabd Tibor névanyaganak bemutatasaval, illetve

vizsgalataval.



A szerzo6rél és a meséiben szereplé nevekrol

,,Kevésbé ismert

talan, mint

Boszérményi, de

Tarcsai Szab6 Tibor
sz0sz6lményi

- amelyben

zsurgaborlok,
krikszkrakszevo

tevék, és egyéb furcsa figurak
bukkanak fel egyre

szintén 0j szint

visznek e nagy elegybelegybe.”

(Varro Daniel)

Tarcsai Szabo Tibor allitasa szerint nehéz az olyan klasszikusok koze kertlni, mint
Lazar Ervin; megitélésem szerint sem tartozik a széleskoriien ismert meseirok koze, pedig
igazan megérdemelné, hogy az élvonalba keriiljon. BOLDIZSAR ILDIKO a kortars
magyarorszagi ¢s kiilfoldi meseirodalmat attekintve, egy sorban emliti 6t tobbek kozott Lazar
Ervin, Békes Pal, Szijj Ferenc, Lajta Erika irdkkal (2004).

Az ir6 honlapjan (www.tarcsaiszabo.hu) tajékozddhatunk munkéssagarol, illetve az itt

megadott tovabbi linkekre kattintva, meseit is olvashatjuk. A kdzépkoru Gzemgazdasz els6
mesekonyve 2000-ben jelent meg, bar mar gimnazistaként is irt verseket; az ekkor keletkezett
halandzsaverseit késébbi meséibe is belecsempészte. Apaként két fiat szorakoztatta meseivel,
majd az 1998-as kistarcsai meseird-palyazatot megnyerve, hivatalosan is elindult a szerz6vé
valas utjan. 2007-ben jelent meg az 6todik mesekonyve.

Els6 két konyve, a Pamuhihdke és Samsemék, valamint A jajszarnyu fecskerigd az
Ossze-Vissza Erdében jatszodik, aminek a szomszédsagaban all egy Mesélnek nevii helység,
amely a Micsoda varos! és Az elvarazsolt varos torténeteinek helyszine; ezekben
tulajdonképpen egy-egy kozosség lakoinak életébe pillanthatunk bele. Meseregényei
Osszefliggd torténetek lancolata, visszatérd alakokkal. Hétkoznapi szerepléi csetlésiik-
botlasuk ellenere, sot talan éppen esenddségiik, valamint humanus megnyilvanulasaik miatt
szerethetdek. Meséit egyarant jellemzi a humor, az ironia és a sokszor ezek mdgé bujtatott
erkdlcsi mondanival6. Meséiben csodas események, valamint nem mindennapi targyak
mellett, megjelennek a modern technika vivmanyai is, sokszor a népmesék segit6 targyainak
tovabbgondolasaként. Tarcsai Szabd legutébb megjelent Segitség, megszoktink! cimi

mesekonyvére is érvényesek a fentebb tett megallapitasok, bar ez a meseregény inkabb mutat


http://www.tarcsaiszabo.hu/

a tiindérmesékkel rokonsagot, mint a szerzé kordbbi meseregényei (ezekben csupan egy-egy
mese idezte fel, illetve transzformalta a tundérmesei szerkezetet, motivumokat; Vvo.
Pamuhihéke és Samsemék c. mesekonyv Mesedélutan c. meséjét, Bend és bigydja torténet),
illetve — amint azt TAMAS ZSUZSA (Net3) is emlitette — Csongor és Tiinde torténetétdl sem
all olyan tavol (lasd a megkett6zott szerelmi torténetet és a harom kacagé koboldot).

Sokan vonnak parhuzamot Tarcsai Szab6 Tibor és Lazar Ervin meséi kozott. A nevek
Otletességét, jatékossagat, valamint egyes retorikai eszkdzoket (pl. a halmozéds gyakori
alkalmazésa) tekintve, val6ban nagy az egyezés koztiik, mégis mas a mesék stilusa.

A két meseir6 mesevilaga kozti hasonlosag nem a véletlen miive, amellett, hogy Lazar
Ervin volt Tarcsai Szabé Tibor meséinek elsé kritikusa, az ir6 kozépiskolas kora ota
szerelmese Lazar meséinek. Els¢ meséi helyszinének is az Ossze-Vissza Erdé nevet adta,

leplezetlen utalassal Lazar Négyszogletii Kerek Erddijére.

Tarcsai Szabo Tibor kedveli a humort, Az allat én vagyok! cimmel megjelentek mar
szatirikus irasai is (2003). Az ir0 kedves személyisege, nyelvi humora meséiben, s6t mesei
neveiben is tiikrozddik. Otletes nyelvi megoldasai az egész szovegvilagat jellemzik, a
cselekmény szintjén is megjelennek. A Segitség, megszoktink! cimii meseregényében peldaul
a Tudta a mand, hogy... (SM 35) nyelvi fordulatra elébujik egy mano, vagy Az elvarazsolt
varosban Parmezan, a boszorkany megfenyegeti macskajat, hogyha nem marad csendben,
lakatot tesz a szajara; majd a macska Ujboli megszdlalasakor, Parmezan vardzspalcajanak
suhintasara hirtelen egy sulyos lakat terem a macska szajan (EV 72).

»larcsal Szabo Tibor igazi meséld, aki a konnyed torténetmondas mellett nagy gondot
fordit a nyelvi tisztasagra is. Meséit atszovik a nagy nyelvi leleménnyel alkotott szojatékok,
valamint az eredeti jelentésiikbé1 kiemelt és uj jelentéssel felruhazott szavak.” (BOLDIZSAR
IILDIKO lektori véleménye Tarcsai Szabd Tibor: Pamuhihéke és Samsemék cimii konyveérdl,
Id. Net2, U6. 2004: 251-252). A jajszarnyu fecskerigd egyik szerepléje, Kalicskd az erd6
nyugalmanak, illetve csondjének érdekében, megtiltja az erdd lakoinak a neszezést, ezzel
némasagot teremtve; Ldabaloga Szilveszter felvilagositja a csend és a némasdg kozti
kilonbségrol: ,— Csend vagy némasag — értetlenkedett Kalicskd —, mi a kilénbség? — Nagyon
sok! — allitotta Labaldga. — Az erdd csendje nem mas, mint a madarak gondtalan csivitelése, a
bogarak zlgéasa, az avar zizzenése, a szél simogatd susogasa. A micsergek csicsergése a fak
dgain, meg a mizergek zizergése az avarban. Ez az erdd pedig nem csendes, hanem néma.

Szinte még a légy zimmdgését is lehet hallani. — Hol? — kapta fel a fejét Kalicskd diihodten, és



hallgatozni kezdett. — Hol zimmdg az az atkozott 1égy? — Nem zimmdg az sehol — ingatta a
fejét Labaloga. — Hat éppen ez a baj, hogy nem zimmdg! (JF 47).

Tarcsai Szabd Tibor mesekdnyveiben ne keressiik az ir6i névadas altal kedvelt
hagyomanyos csalad és keresztneveket, mert csekély eredményre jutunk. Ahogy ezt az ir6 is
megfogalmazta: ,nalam kevés Péter és P4l van.” Szamara nemcsak a meseiras, hanem a
névadas is szorakoztato jaték, amit ,,jokedvében csinal”, s ezt az altala adott, illetve alkotott
nevek is tlkrozik. A meséiben szerepl6k nevének eredetérél sajat maga vallott egy vele
készitett interjiban: ,,Néhany nevet csaladtagjaim gyermekkori elszoldsaibol alkottam, igy
szliletett példaul a Repiildkopter vagy Mimmedeszi figuraja. Vannak beszél6 nevek, mint
Hakinyiti Becsukié, aki egy konyv lapjai kézé csalja a varoslakdk hangjat, vagy ilyen
Labaldga Szilveszter, a vandor, aki nevével ellentétben éppen nem a labaldgatasardl hires.
Persze vannak olyan nevek is, amelyek egyszeriien csak a fantazia sziilottei, mint Talabér,
Kelemon, Zsurgaborld és sok mas.” (Net2). Az ir6 névadasaban az életrajz nemcsak a
csaladtagok, ismerd6sok elszOlasaibol atalakitott vagy az altaluk adott nevekben, az ird
szlletesi helyének nevében, illetve annak szerepeltetésében mutatkozik meg, hanem az iré
szakmaja es hobbija is tetten érheté egyes szereplok elnevezéseiben. Az ird6 mezégazdasagi
szaktudasat fedezhetjik fel példaul Erwinia nevében, ami egy ndvénybetegseg (Erwinia
stewartii) latin nevének els6 tagja. Tarcsai Szabd sakkfeladvany-szerzé multjara utal Hosszu
Sanc (egy sakklépés), a kalapos indian, vagy Kaszparidze (Kaszparov, gruz szarmazasu
sakkvilagbajnok) neve.

A névalkotas folyamatat tekintve, az ir6 elsoként altalaban a szereploket talalja ki,
tehat sokszor azok karakterébdl indul ki a megfeleld név megvalasztasahoz. Ugyanakkor
ennek ellenkezdje is igaz, az ird a vele készitett mélyinterjiiban elarulta, hogy 1étrehozott egy
névfile-t, ahol azokat a neveket gyijti, amelyeket kés6bbi irasaiban felhasznalhat.

»Nagyon sok mesém sziiletik igy, hogy nem a torténetet talalom ki, hanem a
szereploket. Oket persze jol ismerem, hiszen a barataim. Még a rosszak is. Egy kis ttlzassal
azt mondhatom, hogy nem kell mast tennem, csak belehelyezem dOket egy
konfliktushelyzetbe, €s szinte mar hatra is ddlhetek. Ok azt mondjak és teszik, ami a
jellemiikb6l fakad, és valahogy mindig kikecmeregnek a bajbol. [...] A mesék vilagaban
ugyanakkor olyasmi is megtdrténhet, ami a valé életben nem, ezért kilondsen szrakoztatd
iras kozben ezeket a lehetéségeket a mi vilagunkéval osszegyurni. llyen szorakoztatd jaték a

névadas is. Alig akad olyan szerepldje a meséimnek, akinek normalis neve lenne.” (Net2).

10



Az irodalmi névadas szakirodalmi attekintése

HAJDU MIHALY fogalmazta meg el6szor az irodalmi névadas definicidjat: ,,Amikor
regényekben, dramakban, filmekben vagy barmilyen miiben, legyen az irasban, vagy
szajhagyomany utjan terjedd, tulajdonnevekkel talalkozunk, akkor ir6i vagy irodalmi
névadasrol beszéliink.” (1994: 74). Amennyiben a szajhagyomany utjan terjedé miivek alatt
az egyes folklormiifajokat (pl. népmese, népdal) is értjik, a meghatarozas nem helytalld,
hiszen — az oralitds sajatossdgaként — ezek mogott legtdbbszor egy kdzosség all, és nem
donthetd el, hogy kinek a nevéhez kéthetd az egyes darabok megsziiletése. HAIDU helyesen
jar el, amikor az ,,ir6i névadas” és az ,irodalmi névadas” megnevezést egymas mellett
szerepelteti. A szakirodalomban ugyanis mindkét valtozat bevett, am altalaban ugyanabban az
— ’egy ir6 altali névadas’ — értelemben hasznalt. Mar 1959-ben felhivta ra a figyelmet
MIKESY SANDOR, hogy el kell valasztani az irodalomban val6 névadast az irodalombol
valdé névadastol. ,,Mivel pedig az elsére igen megfeleld a KOVALOVSZKY1t6l is hasznalt
»ir61 névadas”, az ,,irodalmi névadas” a masodik szamara kell fenntartanunk (110). MIKESY
kezdemeényezése respektalatlanul maradt, a névtannal foglalkoz6 kutatok azdta is mindkét
valtozatot hasznaljak, gyakran ugyanabban a jelentésben (ezért jelen munkdmban én sem
kovetem MIKESY ajanlatat).

Az ir6i, irodalmi névadassal Magyarorszdgon elsOként, a legbehatdébban
KOVALOVSZKY MIKLOS foglalkozott; mivel az6ta sem sziiletett a témaban alaposabb
munka, ezért ez a fejezet foképpen az 6 irasara (1934) épiil. KALMAN BELA A nevek vilaga
cimli munkajaban (1996: 105-110, 179-180) foglalkozik ugyan roviden az irodalmi névadas
kérdésével, de azt Kovalovszky nyoman teszi, ezért nem tartom szlikségesnek vélemenyének
bemutatasat.

A KOVALOVSZKY altal felvetett keérdések maig érvényesek: ,,Vajjon tudatos
munka-e az irodalmi névadas, érzi-e a fontossagat az ird, elmélkedik-e a néev
megvalasztasarol, hangzasardl, jelentésérdl, jellemzo erejérdl, a hés és a név osszeillésérdl?
Vagy 0sztondsen bukkan fel a név? Mi vezeti az irét a név megvalasztasaban: tudatalatti erdk,
vagy csak a véletlen? Nem mi tulajdonitunk-e csak fontossagot e kérdésnek, s magyarazunk
bele a névadasba olyan szandékokat és inditékokat, amelyekre az ir6 sohasem gondolt?
Mindezekre a kérdésekre csupan maguk az ir6k adhatnak vélaszt.” (1934: 2). Ebbdl a
szempontbol szerencsés az, aki kortars ir6 névanyagat kivanja elemezni, hiszen ha az ir6

készségesen rendelkezesére all, minden felmeriilé kérdésre valaszt kaphat. Ezzel szemben a
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legtobb vizsgalat a régebbi korszakok ir6inak munkassagara irdnyul, amikor csupan a
meglévd irodalmi anyagbol lehet kiindulni. Az 1800-as évek kozepétél mar eléfordulnak
olyan vallomasok, ahol az ir6 a nevek megvalasztasarol beszél. Ezeknek csekély sz&mabol
kovetkezoen KOVALOVSZKY ramutat, hogy ,,a miivészi és tudatos irdi névadas aranylag
modern jelenség.” (1934: 2).

Kovalovszky idézi Kosztolanyi Dezs6 véleményet, aki szerint az ir6 szamara a
neveknek donté jelent6ségiik van, €s a nevek egyutt jelennek meg az alakokkal.
KOVALOVSZKY szerint viszont azt varjuk, hogy eldbb sziiletik meg az alak az ir6
képzeletében, és valamivel késébb a név. Am az ellenkezéjére is lehet példa, hogy elséként
csak a név €l az ir6ban, majd ,,embert teremt hozza”. A kutatonak a mi esetiinkben igaza van,
Tarcsai SzabO Tibor névalkotasi folyamatat tekintve, mindkét megoldas érvényes. Az
irodalmi névadas tudatossagat bizonyitja, hogy altalaban az irok a végsoékig ragaszkodnak
héseik nevéhez, ha valamiért meg kellene valtoztatniuk azt. ,,Az ir6 képzeletében a név
hozzatapad az alakhoz, dsszeolvad, eggyé lesz vele. Elotte a név nemcsak a személy puszta
jelképe, nemcsak jelenti, hanem magaban foglalja.” (1934: 4). Ugyanakkor ennek ellenkez6je
is igaz, nem mindegyik ir6 fordit nagy figyelmet a névadasra, alakjainak nevére.

Amennyiben az ir6 megfeleld, az alakjahoz ill6 nevet valaszt, az nagyban hozzéjarul a
mil sikeréhez. ,,Zeneiségével meghatarozza, jellemzi, leirja vagy Kkiegésziti az abrazolt
egyéniséget, sokszor valosagos fogalomma valik.” (KOVALOVSZKY 1934: 8). Lazar Ervin
DOmdddoémje szinte univerzalis nyelvként mikodik, ,,Domdodom és domdodomozés
emblematikusan reprezentdlja az egy lexémaba siritett teljes vilagot.” (G. PAPP Katalin
2007: 158).

J. SOLTESZ KATALIN szerint az ,irodalmi névadas” megnevezés nem a
legmegfelel6bb, helyette a ,,névfikcid” kifejezést ajanlja: ,,hiszen arrdl van szo, hogy az ir6
fiktiv személyeknek, esetleg helyeknek ad nevet, illetdleg 1étezé modelleket abrazol kitalalt,
fiktiv névvel.” (1979: 152-153). J. SOLTESZ ugyanakkor megéllapitja, hogy a val6sagos
névviseldknek valdosagos néven valdo emlitése is legalabb olyan gyakori jelenség az
irodalomban, ¢és az irodalmi stilusnak is fontos tényezdje, s6t a valosagos és fiktiv nevek
vegyitési aranya is érdekes lehet (153). Ez utébbi felvetés a mesék névanyagat vizsgalva sem
hagyhato figyelmen kivil, hiszen sokat arul el az irérél, hogy a fiktiv nevekhez képest, milyen
aranyban haszndl val6sagos neveket, illetve hogy ez az arany az egyes névcsoportokon belil

hogyan valtozik. Tarcsai Szabd (és altalaban a kortars meseirok) meséinek esetében a fiktiv
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nevek ardnya sokkal nagyobb a val6sdgos nevekéhez képest, de a valésagos névelemek
felhasznalésa, fiktiv nevekké valo atalakitdsa is nagyon gyakori megoldas.

J. SOLTESZ megkiilonboztetve valosagos és fiktiv neveket, az irodalmi névadason
beliil els6ként a valosagos neveket targyalja. Példakkal mutatja be azt a nem tul gyakori
jelenséget, amikor a kolték névvel emlitik dnmagukat, megszolitjak dnmagukat, vagyis a
kolté neve el6fordul sajat versében. Majd a néi nevek szerepét taglalja a szerelmi liraban,
melyek a szerelmi érzés linnepiségét nyomatékositjak. A versekben megjelend olyan nevekre
is hoz peldéakat, melyek egy-egy koltd személyes ismerései. Ezek az olvasd szamara altaldban
minimalis informéaciotartalommal birnak, de az életrajzi kutatdsok kiegészithetik az utdkor
ismereteit e nevek viseldivel kapcsolatban. ,,A torténelembdl, miivelddéstorténetbdl,
mitologiabol, vallasbol stb. vett nevek nemcsak a vers jelentéstartalmat gazdagitjak, az
asszociaciok széles tavlatat nyitva meg az olvasd el6tt, hanem jellemzok is lehetnek egyes
koltokre, koltdi iranyzatokra, irodalomtorténeti korszakokra.” (1979: 156).

Mig a nepmesek felépitési szabalyai kotottek, egy mai meseirénak nagyobb az iréi
szabadsaga, tulajdonképpen barmit becsempészhet irasaiba, sét a legtobb jszerti elem talan a
nevekben jelentkezik. Az irodalmi mesékben szereplé személynevek gyakran nem olyan nagy
mértékben, de az allat-, hely- és targynevek sokszor idegenek a nepmesék vilagatol, s ez
utobbiak szamtalanszor az aktualis kor jellemz6 eszkozkészletérdl arulnak el valamit. Tarcsai
Szabo tobbszor ¢l azzal a megoldassal, hogy egy népmesébdl ismert targy nevét aktualizalja,
ilyen példaul a hétmérfoldes szamitdgép, vagy egyszeriien csak elrejti egy-egy a mi korunkra

jellemz6 targy, eszk6z nevét egy a mesei vilagaba illeszkedé névbe; Wincs Eszter, sintercity.

Fiktiv neveket legtébbszdr mesekben, romantikus eposzokban és dramakban, valamint
humoros, szatirikus mifajokban taldlunk. A valosagos nevek és névelemek a hitelesség
latszatat keltik, ezért fOként a realista iranyzatok kedvelik ezt a névadasi médot. A népmesék
is gyakran hasznalnak egy-egy valds keresztnevet (pl. Janos vagy Pal és ezek alakvaltozatai),
de a teljes csalad- és keresztnév szerepeltetése nem jellemz6 a mesék vilagara. A kortars
mesékben is csak ritkdn jelenik meg egy-egy valodi kételemii személynév, Tarcsai Szabonal
ilyen Krémesi Kornél neve, vagy a Kisse atalakitott Kardoszjanosz. A valos keresztnevek sem
gyakoriak, azonban — mint ahogy mar emlitettik — a valés névelemek alkalmazasa, fiktiv

nevekkel valé kombinalasa kedvelt, pl. Balkati, Szélhajté Jakabusz.

Az amerikai kutatd, ASHLEY (2003) parhuzamba éallitja az Gjsziléttek névadasat és

az iroi névadast, mivel szerinte mindkettében a tudomany és az esztétika jatszik szerepet. Az
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emberek — amikor sziiletendé gyermekiiknek vélasztanak nevet — tudni szeretnék, mely nevek
divatosak, s melyek nem; ahogy egy ironak is tudnia kell, hogy abban az iddszakban, melyben
mivének cselekménye jatszddik, milyen nevek voltak kodzkedveltek (284). ASHLEY az
irodalmi névadés lényegének tartja a hihetdséget, amit a megfeleléen kivalasztott, illetve
megalkotott nevek is fokozhatnak. Megallapitja, hogy az irodalomban a vezetéknév a karakter
jellegét, arcét adja meg, és egy névvaltoztatds ravilagithat egy lényeges cselekménypontra.
Ezen kivil arra is felhivja a figyelmet, hogy az amerikai irodalom karaktereinek tobbsége
onéletrajzi ihletésti, vagyis az ird életének valds szerepldire megy vissza. Szamunkra az a
leglényegesebb megallapitasa, hogy mindig a mii kontextusdban kell a nevek vizsgalatat

végeznink (ASHLEY 2003: 288).

KOVALOVSZKY (1934) munkajadban azon a kérdésen Kkivil, hogy mennyire
tulajdonitanak fontossagot az irok a nevek megvalasztasanak, azt vizsgélja, milyen inditékok
vezetik az iroi névadast. J. SOLTESZ (1979) szerint az inditék lehet példaul a diszkrécio,

vagy a kifejezéerd novelése. A kifejezer6hoz jarul hozza a nevek hangulata.

A névhangulat

KOVALOVSZKY ugy tartja, hogy a legtobb tulajdonnév kdznévbol alakult, és a
tulajdonnevek nem rendelkeznek jelentéssel. A jelentésnélkilisegiik okat torténeti
folyamatban, a jelentésvaltozasban latja. A név szerinte, ha el is veszti etimoldgiai jelentését,
mindig 0j képzetekkel, szinekkel telik meg, s6t az egy nyelvk6zdsséghez tartozok szamara
sokszor azonos hangulattal. Az értelmi elem elhomalyosulasaval ez a hangulati kiséro lesz a
meghataroz6. Hiressé valt irodalmi nevekbe belesugarzik az altaluk jelolt személy
egyénisége. Ugyanigy a mindennapi életben, ha talalkozunk egy névvel, aminek ismerjik
viseldjét, a rola alkotott képzetiink, valamint a hozzaf(iz6d6 érzelmeink egyfajta tartalommal
és hangulattal toltik meg a nevet (1934: 11).

KOVALOVSZKY felveti a kérdést, van-e dsszefligges a sz6 hangalakja és jelentése
kozott? A hangutdnzd és hangfestd szavakban a hangok és a kifejezett fogalom kozti
kapcsolat egyértelmii. Azonban a hangok O6nmagukban is bizonyos hangulati és esztétikai
hatast kelthetnek benniink, de ezek az asszocidciok altalaban szubjektivek. Az érzetek
kialakulasaban szerepet jatszhat a név hossza, a magan- és massalhangzok aranya és
valtakozasa. A mély maganhangzok — a zenei mély hangokhoz hasonléan — a komolysag,

komorsag kifejezésére alkalmasak, mig a magas hangok vidamsagot, dertit fejezhetnek ki. A
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massalhangzok keménysége-lagysaga, azok eléfordulasinak aranya is befolyasolhatja a név
benniink kialakitott képzetét, rank gyakorolt esztétikai hatdsat (1934: 11-18).

A névhangulat vizsgalatanal természetesen a kor és kornyezet befolydsol6 erejét is
figyelembe kell venni. ,,A torténelmi asszociaciok és a hagyomany a forrdsa igen SOk név
sajatos hangulatanak. [...] Példaul az Eva nevet szinte kivétel nélkiil rokonszenvesnek talaljuk,
mert az elsé asszony misztikus alakjat, a ndiség idealjat és a n6i gyengédséget érezzik benne.
Lehet, hogy a név lagy, kellemes hangzasa, tehat hangszimbolikai értéke is szerepet jatszik
itt.” (1934: 23). A keresztnevek idegen nyelvi formainak mindig elékeldbb, patetikus
hangulatuk van, ahogy a keresztnevek becézd alakjai kedvességet, a név viseldje iranti
szeretet sugaroznak.

J. SOLTESZ KATALIN az irodalmi névadassal valé jellemzés esetében a beszéld
neveknél, vagyis a név kdzszoi jelentésenel megbizhatobbnak tartja a realis névhangulatot.
,»Az ir6 olyan nevet valaszt vagy komponal alakja szdmara, amely az olvaso tudataban is
bizonyos tarsadalmi helyzetet, életkort, esetleg testi-lelki tulajdonsadgokat asszocial.
Arisztokrata, eldkeld alakok a magyar irodalomban tobbnyire ipszilonos, altalaban régies
helyesirasu csaladnevet és nemegyszer ritkabb, feltiind személynevet viselnek, népi szereplok
pedig egyszerli tucatnevet vagy jellegzetesen paraszti nevet.” (1979: 159). J. SOLTESZ
szerint a névdivat jelenségei a szereplok életkoraban érhetéek tetten, az iddsebb alakok
divatjamalt nevet kapnak, a fiatalok divatosat, pl. Nemeth LaszI6 Irgalom cimii regényében
anya és lanya neve: Irma és Agnes. Az irét befolyasolja abban is a névdivat, hogy szimpatikus
vagy ellenszenves szerepldinek milyen tipust nevet valaszt. Az olvasdban jO benyomast
keltenek az egyszerli, harmonikus hangzasu vagy kellemes asszociaciot kelté nevek, pl.
Mikszath Kalman A jo pal6cok cimii miivének ndalakjai: Balé Agnes, Bede Anna, Péri Judit,
ugyanakkor Jokai regények szerepldinek csikorgd-recsegd hangzast nevét, mint Krisztyan
Todor, Brazovics Athanaz, a mai olvasé sem talalja rokonszenvesnek.

Tarcsai Szab6 meséit tekintve, mint mar sz volt rola, elenyészd a valodi keresztnevek
szama; sOt az ird ellenébe megy a névdivatnak. Tudatosan nem a ma kedvelt, divatosnak
tartott neveket véalasztja, illetve ha ma is gyakori keresztnevet ad, annak az az oka, hogy
ezeket a szereploket valodi személyekrdl mintazta, akiknek neveit kissé atalakitotta, mint
Orsilla vagy Andrion. A modell utan alkotott irodalmi alakok fiktiv nevet kapnak,
ugyanakkor a fiktiv név a modell eredeti nevével részben megegyezhet, vagy emlékeztethet ra
(J. SOLTESZ 1979: 163). Tarcsai Szabé meséiben is — az elébb emlitettek mellett — tébb
valos személy neve szerepel, de mindannyiszor (kisebb vagy nagyobb mértékben) atalakitva,

pl. Nikolin, Kaszparidze.
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A csaladnév és a keresztnév egyiittese, a névelemek egyméshoz val6 viszonya,
harmoniaja vagy disszonanciaja sok kifejezési lehetdséget rejt magaban (J. SOLTESZ 1979:
161). A meseszereplok neveit tekintve altalaban a hangalak Kkeltette asszociaciok a
meghatarozdéak; Tarcsai Szabd gonosz madara Kalicskd esetében, a csk massalhangzdk
csikorgd talalkozasa kelti a rossz benyomast. A mesei nevek sokszor kedveskeddek, minden
mesei miifajban eléfordulnak a diminutiv formak, ahogy azt mar VOIGT VILMOS is
megallapitotta (1985: 120). Egy masik lényeges hangulati kritérium a jatékossag (ikeritett
formak, betti és szotag felcserélések), valamint a nevek j0 hangzasa. Tarcsai Szabdénal ez
utobbi ketté nagyon hangsulyos. Egyrészt a névalkotds szamara jaték, szorakozés, masrészt
pedig a legtobb név eredetét, illetve egyes névelemek Osszekomponalasat egyszeriien a jo

hangzassal indokolta meg, pl. Balkati, Lustapusta Zorémborom (RACZ BORBALA 2007).

iréi vallomasok tantskodnak réla, milyen nehéz megvaltozatni egy kitalalt alak nevét,
ha a kiilsé koriilmények kényszeritenek erre (KOVALOVSZKY MIKLOS 1934: 4). Tarcsai
Szabo a kiadoja kérésére valtoztatta a népmesékbdl is ismert Milkora egyik szerepléjének
nevét, akit korabban Subidubinak nevezett el. Am ha a mi, az alkotas bels torvényei
kivanjak agy, az ir6 az eredeti névfikciordl lemondva, Gjat, talalobbat keres (J. SOLTESZ
KATALIN 1979: 162). Hakinyiti Becsuki figurajaval is hasonlo tortént, akit korabban
Tarbezarnak hivott az ir6. Amikor azonban kitalalta a szereplét kifejezobben jellemzo

Hakinyiti nevet, akkor Tarbezarnak mas szerepet keresett.

KOVALOVSZKY az irodalmi névadast a cimadashoz hasonlitja, amelynek célja lehet
a hangulat el6készitése. ,,Az irodalmi névadas célja is hasonlo: olyan nevet adnak az irok
személyeiknek, amely mintegy elére bemutatja, lefesti, elénk allitja 6ket, amelynek érzelmi
velejaroja megfelel a jellem természetének €s hangulati egységének.” (1934: 32).

,Az ironak arra kell torekednie, hogy jo és kifejez6 nevet talaljon, olyat, hogy az
olvasonak azt szuggeralja a név, amit az ird akart vele kifejezni és éreztetni. A névhez fiz6d6
kiilonds hangulat és a hozzatapadt asszociaciok gazdagsaga azonban sokszor az iré szandéka

nélkil is képes benniink felkelteni valamely egyéniség, jellem képzethangulatat.” (34).
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A magyar irodalmi névadas véaltozasa a 20. szazadig

KOVALOVSZKY MIKLOS (1934) attekintette a vilagirodalomhoz kapcsol6do
irodalmi névadas fejlédését, valamint részletesen targyalta a magyar irodalmi névadas
szakaszait a 19. sz&zad végéig.

Mig a kozépkori magyar irodalomra a latin és gordog nevek atvétele jellemzd, az
érdemleges irodalmi névadas, névalkotds a 18. szdzad masodik felében, a szerzetesi
iskoladramakkal indul meg. Dugonics Andrasnak nagy jelentésége volt a magyar névadas
torténetében; felelevenitette a régi magyar neveket, s azok mintajara Gjakat alkotott, pl.
Etelka, Jolanka a romantika korszakaban a legkedveltebb ndi nevek kozé tartoztak.
(KOVALOVSZKY foglalkozik Csokonai, Kisfaludy Sandor, Kisfaludy Karoly, Katona
Jozsef névadasaval is). A 19. szazad els6 negyedében a magyar irodalomban még a beszéld
név jatssza a foszerepet, de a romantika kezdetével, az eposzirashoz kapcsoldéddan az irodalmi
nevek Uj tipusa valik kedveltté, az irok, koltok alkotta romantikus hangulati magyaros nevek,
pl. Vorosmarty Zalan futdsa cimii mivében szerepel: EdOmér, Dalamér, Dalma, Szomér
(nénév). A novellakban, vigjatékokban, epigrammakban ¢€s az irdnyregényekben tovabbra is
gyakoriak a beszél nevek. (KOVALOVSZKY réviden sz61 Fay Andras, Gaal Jozsef, Pet6fi
névadasarol is, majd Arany Janos — a komikus eposzaira jellemz6 beszél6 nevek hasznalata
mellett — lelkiismeretes, a torténeti hiiségre torekvé névadasat ismerteti.)

A 19. szazad masodik felét6l, a regény miifajanak fokoz6ddé dominanciajaval, a
valoszeriiségre valdo torekvés kovetelménye a névadasi szokasokat is atalakitja. El6térbe
keriilnek a valds ¢letbdl vett nevek. A 19. szédzad végén a beszéld nevek reneszénsza
tapasztalhatd, de hasznalatuk visszaszorul az élclapok korére (48-62).

A 20. szazad irodalmi névadasarél tudomasom szerint nem sziletett 6sszefoglalo
munka, csupan egyes szerzok névadasi gyakorlatat vizsgaltak (Id. A meseirodalom és a névtan
fejezetet). Ennek bemutatasat, illetve potlasat jelen munkam Kkereteit tekintve nem tartom

feladatomnak.
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Az irodalmi névadas tipusai

Az irodalmi nevek felosztdsat Arisztotelész végezte el els6ként, amikor is
megkiilonboztette a tetszélegesen koltott neveket, a mar ismert, athagyomanyozott nevektol
(KUNZE 2004: 197).

KOVALOVSZKY a névadast a jellemzés eszkozének tekinti, ¢€s kiilonbozo
fokozatokat allitva a neveket egy sorozatba illeszthetonek tartja. A névadastipusokat aszerint
allapitja meg, hogy mennyire tudatos és vilagos a név képzethangulatanak forrasa (1934: 36).

1. Els6ként a névtelen alakokrol szol, ezzel kapcsolatosan az allatmesék szerepléinek
neveit taglalja részletesebben. ,,A névadasnak kiilonos tipusat talaljuk az allatmesékben
(fabuldkban). [...] A fabulaird is emberi tulajdonsagokkal ruhazza fel allatalakjait, hogy rajtuk
keresztul elénk allitsa és Kipellengérezze az emberi vétkeket. Mindig egy embertipust
személyesit meg az ir6 valamely allat formajaban, annak a megfelelésnek alapjan, melyet dsi
idOk ota érziink bizonyos embertipusok és allatfajok kozott. Az allat egy emberi tulajdonsagot
abrazol csak, mellékvonasokra nincs sziikség, maga az allatnév mar jellemez.” (1934: 36-37).
Ahogy KOVALOVSZKY is emliti, az allatmesék (az anekdotikus tanmesék) egyik Iényeges
alkotdeleme az allatok sajat nevével valo jellemzés, hiszen az allatok egy-egy jellemz6 emberi
tulajdonsagot képviselnek, melyek a mese kdzeppontjaban allnak. Ebben a mesetipusban tehat
az éallatok (az altaluk megjelenitett tulajdonsadgok altal) a f6szereplok. A tundér- vagy
varazsmesék allatai altalaban a fOhOs segit6i (farkas, medve), de az allatok dominans
tulajdonsagaik utan kiilonb6zo jelzoket is kaphatnak, s ezek tulajdonnevesiilnek, példaul az
oroszlan Féldneheze, Jolato, a kutya Jo futd, Mitas. Ugyanakkor egyes (foként domesztikalt)
allatfajtak, mint a kutyak neve, fajtajelold is lehet, pl. Pumi (BALAZS — BARATI —
WOLOSZ 1989: 47, 49).

2. A kovetkezo tipus a titkol6zd névadas, ahova az R. kapitany, L. bdarond tipusd
személymegjeldlések tartoznak.

3. KOVALOVSZKY szerint a szoros értelemben vett irodalmi névadas legegyszeriibb
tipusa az, amely a név kozszoi jelentésével akar jellemezni. TOLNAI VILMOS (1931)
tipust nevekre. ,,A besz¢él6 nevek etimologidja altalaban atlatszo, vilagos; néha zenei kifejezd
erejik is van, vagy hangutanzo jellegiick” (KOVALOVSZKY 1934: 40). Az egyoldalu
jellemzés és a beszéld nevek alkalmazasat KOVALOVSZKY leginkabb a mellékalakok
jellemzésében tartja indokoltnak, szerinte a névaddsnak ez a modja meglehetdsen

miivészietlen, szintelen és nem mentes a komikumtol. A komikus vonast figyelembe véve
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természetesnek taldlja, hogy leginkabb a komikus miifajokban (bohdzat, vigjaték stb.) fordul
elé beszélonév. A beszélonevektdl megkiilonbozteti az Un. kontrasztneveket, amelyek
jelentése ellentétes az alak egyéniségével, és hasznalatukat csak akkor tartja helyénvalonak,
ha az ir6 komikus hatast kivan elérni.

4. A jelentéshangulat esetében az ir6 nem akarja a név jelentésével megjeldini
alakjanak f6 jellemvonasat, vagyis a jelentés csak kdzvetve, a targyképzet hangulataval jatszik
szerepet. Ez a megoldas KOVALOVSZKY szerint finomabb és elvontabb, mint az altala
primitivnek tartott besz€élonév. A név tartalmatol elszakadva, a név jellemzd hangulatat
figyelembe véve két csoportot kilonit el a kollektiv eredetii kiils6 asszociaciok és az egyéni
asszociaciok szerint. A  kollektiv asszociaciok egyforma erével élnek az egy
nyelvkozosséghez tartozékban. Az ilyen tipust asszocidciok leginkabb a kor, milié
hangulatanak megteremtésehez jarulnak hozza. Ezért ha a mii cselekménye valamely
jellegzetes vidéken pereg le, az ironak gondot kell forditani a kérnyezetrajz valoszinliségére,
vagyis olyan neveket kell alakjainak adnia, amelyek ezen a helyen szokasosak és jellemzOk
(1934: 39-42). Ehhez kapcsolodik Tarcsai Szabdnak az a megoldasa, amikor a fiktiv Sintarzia
orszagaban ¢léknek csak olyan nevet valaszt (Id. Sin Csilla, Kerekes Gérgd, Sinnadratta
kiraly), ami az orszag (és lakoi) legfobb jellemzbje; nevezetesen az, hogy az itt él6k szamara a
vonatok nélkiilozhetetlenek, hiszen azok rezgéseib6l taplalkoznak.

KOVALOVSZKY a kollektiv jellegti asszociaciok koz¢ sorolja azt az esetet, amikor
egy-egy névhez bizonyos életkor képzetét flizziik. Az egyéni asszociaciok korébe tartozik az,
amikor a sz6 hangalakjanak zenei és hangulatkeltd ereje tolti meg a nevet jellemzo
tartalommal. ,,A nevek, jelentésiiket vagy mas asszociativ tényezéket figyelmen kiviil hagyva,
mindenekelott kellemes vagy kellemetlen hatdst tesznek rank esztétikailag, esetleg
kozombosnek érezziik Oket. Ez a név zeneiségétdl, hangzossagatdl, a hangok sorrendjétdl, a
hangstlytol és a hanglejtéstdl fiigg. A név altal benniink keltett kellemes vagy kellemetlen
érzés természetesen atsugarzik a személyre is, akit a név jelol, s kénnyen hajlanddk vagyunk
6t ennek alapjan rokon- vagy ellenszenvesnek tekinteni. Az ir6 a hangalak esztétikai hatasat
felhasznalhatja jellemzésre, ha Ugy alkotja vagy valasztja meg a nevet, hogy a felkeltett

hangulat megfeleljen a hds rokonszenves vagy kellemetlen egyéniségének.” (1934: 45-46).

KOVALOVSZKY egy késobb megjelent tipologidjdban némi valtoztatast végez
rendszerén: az els6 helyre teszi az altalanosité megjelolést, pl. az 6reg (Hemingway: Az 6reg
halasz és a tenger). A masodik tovabbra is a titkol6z6 névadas, amit a szandékosan szintelen,

jellegtelen nevek kategoriaja kovet, pl. Nagy Janos. A negyedik helyre keriil a beszélonév,

19



ami utan a kontrasztnevek csoportja kovetkezik. A hatodik a valdszerii, de miivészi névadas;
ilyen tipusti név KOVALOVSZKY szerint az Edes Anna, amely kit{ind érzékkel hasznositja
jellemzésre a név gazdag kifejezd értékének minden tényezdjét. A teljesen valdszeriitlen
nevek (tulajdonképpen fantazianevek) zarjak a sort, amelyek az alak vagy a torténet
irrealitasat, mese- vagy alomszertiségét éreztetik, pl. Krudynal Kisusti. Ez utbbihoz tartozik a
mesealakok nevének megvalasztasa, az allattorténetek névadésa és a humoros névadas szamos
példaja, Mézga Géza (1977: 198).

J. SOLTESZ KATALIN a névfikcio kovetkez6 tipusait allapitja meg az irodalmi mi
struktardjan belll: tulajdonnévi funkcioval felruhdzott dnkényes hangsorok (pl. Zend, Elda
Kisfaludy Karolynal), tulajdonnevesitett kdzszok (Mirigy, Ledér Vorésmartynal), valésagos
névelemekkel alkotott kombinaciok (Szentirmay Rudolf, Eszéky Flora Jokaindl) és a
valosagban is Iétez6 nevek kdlesonvétele, raruhazasa koltott alakokra (1979: 158).

J. SOLTESZ rendszerezése az irodalmi miivek névanyagat vizsgalva megfelels (bar a
besz¢éld neveket itt nem emliti meg, illetve a tulajdonnevesitett kzszok ala tartozhatnak), de a
meséket tekintve nem tartom kovetendének. A mesékben szamtalan beszéld nevet talalunk,

ezert azt mindenképpen kulon (és fo)tipusként kezelem. (Az altalam kialakitott mesei nevek

crer

KONRAD KUNZE (2004: 196-197) az irodalmi névadast targyalva, a névvalasztas
inditékanak alapjan tartja feloszthatonak a neveket. Megkiilonboztet ,,megtestesitd” neveket
(verkorperte Namen), melyek egy valds vagy kitalalt személy tulajdonsagait testesitik meg,
pl. David, Ulysses; és ,osztalyoz6” neveket (klassifizierende Namen), amik egy
meghatarozott miliét keltenek (egy csoporthoz, tarsadalmi osztalyhoz, foldrajzi teriilethez
tartozo nevek), mint a nemes Don Juan neve. Beszél hangutanzé- (klangsymbolische Namen)
és besz¢€16 nevekrél (redende Namen) is.

KUNZE (2004: 196-197) ezeknek a csoportoknak a Birus altali rendszerezését is
bemutatja (BIRUS, H.: Vorschlag zu einer Typologie literarischer Namen. In: DEBUS, F. —
PUTZ, H. (Hg.): Namen in literarischen Texten des MA.s. Neumiinster 1989. S. 17-41). A
vizszintes sorokban a névtipusok a jelentésiik altal, két szempontbdl szerepelnek egymas
mellett, az érintkezés (Kontiguitdt) és a hasonlosdg (Similaritdt) alapjan. A fliggéleges
oszlopok szerinti rendezés a tdbb nyelvben valdé lehetséges megjelenést (nicht

einzelsprachlich), illetve a csak egy nyelvben vald érvényességet mutatja (einzelsprachlich).
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A diagonalis vonalak az esetek sz&maét jelentik, az egyedit6l (individuell) a sorozatosig
(seriell).

Az irodalmi nevek tipusai / Typen literarischer Namen (KUNZE 2004: 196)

nicht einzelsprachlich einzelsprachlich

individuell .
individue (egy\e‘dl)\ (tébb nyelvben lehetséges) (csak egy nyelvben 1étezo)

~<

Kontiguitat verkorperte Namen klassifizierende Namen
(érintkezés) (megtestesité nevek) ___(osztalyozo nevek)
Similaritat | - R
(hasonlésag) ____---- klangsymbolische Namen redende Namen
Seriell (sorozatos) (hangutanzo nevek) (beszél6 nevek). .

Az irodalmi helynévadas

KOVALOVSZKY szerint az irodalmi helynévadas az altala ismertetett fenti tipusokat
mutatja. KALMAN BELA megkiilonboztet valosagos és beszélé neveket, valamint roviden
foglalkozik a titkol6z6 névadassal és a hangulat felidézé nevekkel (1996: 179-180). J.
SOLTESZ tobb figyelmet szentel a helyneveknek, bar a fiktiv helynevekrél szolva & is
kijelenti, hogy azok tipusai megegyeznek a szemelyneveknél leirtakkal. A valdsagos
helynevek kérdését targyalva, megallapitja, hogy azok {6 stilisztikai szerepe — mind versben,
mind prézaban — a ,,couleur locale érzékeltetése”. A sziil6foldjiikhoz erésen kot6do koltok
verseiben gyakoriak a szlikebb haza helynevei, pl. Illyésnél: Cece, Simontornya, Ozora,
Racegres-puszta stb. Az utcaneveknek, varosrészeknek, intézményneveknek stb. is erds
,couleur locale-hatdsuk™ lehet, melyek egyben a korfestés, kornyezetfestés eszkozei (1979:
156-158). A mesékben a valdésagos helyneveknek kevés szerep jut, am informéaciéval
szolgalhatnak valamelyest az ir6 életrajzarol, hiszen az ird nagyobb valdszinliséggel valaszt
azokbol a nevekbdl, amelyekhez valamilyen élménye kotédik. A legtobb mesei hely- és
eltavolitd, ugyanakkor motivalt, mint példaul Elatkozott Vilag vagy Mesélnek varosa. Az irok
gyakran felhasznaljak a -falu, -falva, -var, -haza stb. helynévformansokat, az Als6-, Felsé-,
Nagy-, Kis-, Szent- elétagokat, vagy valosagos helynevek jelnévi elemeit kombinaljak (J.
SOLTESZ 1979: 168). A meseirdk is felnasznalhatjak ezeket, Tarcsai Szab6 tébbek kozott a

-fold(je), -haza, -tér, -varos, -birodalom, -vilag utétagokat kombinalja fiktiv vagy valos
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névelemekkel. A fiktiv helynevekrél az olvasd — sziikebb helynév-kompetencigja — miatt
kdnnyebben elhiszi, hogy azok val6sagosak, a mesei helynevek lényege ezzel szemben éppen
a fikcié megteremtése.

A koltott helynév nemcsak jelentésénél, hanem puszta hangzasa, hangulatkeltd
erejénél fogva hozzajarulhat az ott €10 emberek, kozosség jellemzéséhez. A regényalakok
elokeldségét hangsulyozzdk a fiktiv nemesi csaladnévnevekbdl visszaképzett, vagy
tovabbképzett nevek. Ez a helynévadasi méd J. SOLTESZ szerint Moricz Zsigmondig
fennmarad (1979: 169). A mesei helynevek (illetve a foldrajzi nevek) is gyakran az ott ¢l6
szereplok, kozosség jellemzésére szolgalnak, pl. a Fekete Fenyves félelmetes hely, ,.kiilonos
teremtmények, gonosz erék vilaga” (SM 28), vagy Sintarzia lakoi, a sindianok az elhalado6
vonatok rezgéseibdl taplalkoznak (SM 59).

J. SOLTESZ szerint a fiktiv helynevek f& szerkezettipusai olyanok, mint a
személyneveké; megkiilonbdztet 6nkenyes hangsorokat (pl. Boronto, Mezernye Mikszathnal),
tulajdonnévi  funkcioval felruhdzott kozneveket (Zsaratnok Moricznal), meglévo
névelemekkel valé kombinacidkat (Nemesdomb, Bondavar Jokainal) es (tudatos vagy
veletlen) névkolcsonzéseket (Tolnai Lajosnal a Tolna megyei Vardomb egy erdélyi falu, a
székelyfoldi Iszl6 egy Duna menti kdzség neveként). A ,,beszéld név” terminust a fiktiv
helynevekkel kapcsolatban idézdjelbe teszi, mivel ezek sokkal természetesebben ,,beszélnek”,
mint a fiktiv embernevek. A valosagos helynevek kozott is vannak ilyen tipustak, s ezeket
leird, informacios értékii neveknek nevezi (pl. Fenydfs, Dunaujvaros). Ezek a nevek
jellemezhetnek kdznévi jelentéstartalmuk altal, de puszta hangzasukkal is, pl. a nemzetiségi
vidéken jatszodod torténetek idegenszeri helynevei, mint Mikszath ,,szlovak™ helynevei:
Lohina, Privorec. J. SOLTESZ csak azokat a neveket tekinti a szd szoros értelemben vett
besz¢l6 helyneveknek, amelyeknek k6zszoi jelentése nem vagy nem csupan kozvetlendl leiro,
hanem attételes, szimbolikus vonatkozasban all a jellemzett valosaggal: ilyen Mdricz Rokonok
cimii regényében a fojtottan izzé légkorre utald Zsaratnok (1979: 168-170). Ezzel a

tipologiaval teljes mértékben egyetérthetink, bar a leird, informacios értékii helynevek

crer

s

sokszor leir0 nevekként szerepelnek a szakirodalomban, és igy terminoldgiai
tisztazatlansdghoz jutunk. Véleményem szerint az irodalmi nevek vizsgalata soran a
kontextusra kell hagyatkoznunk, ahhoz, hogy egy nevet besz¢16 névnek tekinthesslink.

A hely-, valamint a foldrajzi nevek esetében tehat a besz¢éld nevek meghatarozasa sok
esetben egyaltalan nem egyértelmii. A terminoldgiai egyszerliség kedveért Tarcsai Szabo

mesei helyneveinek osztalyozasakor megtartottam — a személynevek kategorizaci6jahoz
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hasonldéan — a beszélé nevek elnevezést, ami ala azok a nevek keriiltek, amelyek az Gket
alkotd koznevek jelentéséhez képest tdbblet informéacidval rendelkeznek, mint példaul
Uveghegy, ami valoban iivegekbdl (iivegpalackokbol) all. A tébblet jelentés természetesen
minden esetben a mese szOvegébdl, a kontextusbol deriil ki; KIEFER FERENC is
megallapitja, hogy egy név jelentésérdl csupan a mondat kontextusabol tudunk meg valamit
(1989: 286-290), valamint ASHLEY is kiemeli, hogy egy mii vizsgalatakor nem hagyhat6
figyelmen kivul a kontextus (2003: 288). Vagyis azokat a neveket, amelyekr6l a mese
szovegébdl nem tudunk meg semmit — ilyenek a Nagy Fehér Szikla tipusti (J. SOLTESZ altal
leird neveknek titulalt) nevek — a motivalt fantazianevekhez osztottam be, hiszen ezt az ir6
alkotta valés névelemekbdl, jelentésiik tehat megegyezik a nevet alkotd koznevek

jelentésével.
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Az irodalmi mesék névadasi jellegzetessegei

Az irodalmi, ir6i névadas jellegzetessegeinek attekintésekor, tobbszér utaltam a
kortars mesékkel (illetve Tarcsai Szabd Tibor meséivel) valé parhuzamokra vagy éppen
ellentétekre. Ezek kiegészitéseként a kortars irodalmi mesék (vagy miimesék) és a népmesék
kozti kulonbségekre is kitérek a témaban sziiletett G. PAPP KATALIN (2007) tanulmanya
alapjan. Azonban hozza kell fiiznom, G. PAPP munkajaban a népmesék mellett, kiz&rdlag
mai magyar mesei névanyagot (foképpen Lazar Ervin meséit) vizsgal, de — mint a
cimadasabdl is Kiderll — kitling észrevételeit egyaltalin nem sziikiti le a kortars magyar
meseirodalom névadasara, hanem az irodalmi mesékre altaldban érvényesnek tartja.

Az egyik alapvetd kiilonbség a népmese és az irodalmi mese kozott, hogy mig az
elobbi rendszerint érintetleniil (vagy kis valtoztatassal) tovabbhagyomanyozza a neveket, a
miimesék irdja tudatosan valasztja, illetve alkotja meg szerepldinek neveit. Vagyis a népmese
tulajdonképpen kotott névanyaggal rendelkezik, eléaddja ugyanazokat az atérokitett neveket
hasznalja (a keresztnevek kozil a legkedveltebbek: Janos, Pal, Gyorgy stb. alakvaltozatai). A
bevezetében emlitett paloc mesemondo asszony legtobb meséjének hése a Janos nevet viseli,
altalaban Jancsi, Janko alakban. Mint ahogy G. PAPP is felhivta ra a figyelmet, nem véletlen,
hogy a népmesék legkedveltebb keresztneve a Janos, illetve annak kicsinyitd képzOs
valtozatai. A Janos név ugyanis a 19. szazad végeig az egyik legterheltebb férfi keresztnév
volt. ,,A népmese a feudalis paraszti tarsadalom kozosségi terméke, s erOsen tiikr6zi annak
életmodiat, lelki- és hitvilagat, valamint a névadas hagyomanyozé gyakorlatat” (2007: 152).

A tudatos névadas kovetkezményeként egyrészt az alkotd személyisége tetten érhetd a
nevek karakterében, masrészt pedig az irodalmi mesék hdseit nevilk egyéniti, (a beszéld
nevek esetében) tulajdonsagaikat eldrevetiti vagy asszociativ tartalmakat hordoz.

A mlimesék névadasa a jatékossaggal, a groteszk vilaglatassal irhat6 le, mely gyakran
a proppi funkciok kiforditott alkalmazasaban is megjelenik. Szemben a népmese évszazados
hagyomanyaival, az irodalmi mese szerzdjének nincsenek kotottségei, s ahogy haladunk eldre
az idOben, annal szabadabban, Gtletesebben élnek az irok a nyelv adta lehetdségekkel. A
nepmesében személynévi vagy személynévi jellegli elnevezése altalaban csak a hésnek van,
am az irodalmi mesében szinte minden szerepldé viselhet személynevet. Ennek oka
természetesen az is lehet, hogy a hdsok szdma szabadon vélasztott. A népmesére jellemz6 egy
fohés szerepeltetése, annak kalandjai helyett, sok esetben (igy Tarcsai Szabdnal is)
kiskozosségek ¢életébe lathatunk bele, ahol az egyes szereplok egymés mellé rendeltek, illetve

bizonyos epizdédokban alkalmilag kiemelkedhetnek a tébbiek kozdil.
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A népmesében a cselekedetek, funkciok nem véltoznak, de a személyek (név és
attribitum egyatt) igen: Jancsi kondasfid — Janos kiralyfi vagy kiszolgalt huszar. A hés
gyakran kap valdésagos nevet (Palkd, Gyurka, Daniel), az alhés sose (az oreg Kiraly
legnagyobb fia, a szegény ember kozépss gyereke stb.). A segit6tars neve legtobbszor kifejezi
az altala képviselt tulajdonségot, tehat leird, »atlatszo« neve van: Hegyhordo, Villamgyors [...]
Az atnak inditot vagy az adomanyozat altaldban kordlirdssal nevezi meg a népmese: az dreg
kiraly; egy szegény ember... Az ellenség és a cél targya (kiralylany) sem kap mindig valésagos
nevet: a hétfejii sarkany, az orias..., de Tlndérkopac, Vilagszép llonka.” (G. PAPP 2007:
154).

A mese ir6ja élvezi a névadast, a korlliras helyett minden nevet kap, még a népmesék
nem egyeditett szerepléi (gonosz boszorkany, mano stb.) is — példaul Tarcsai Szab6 gonosz
boszorkanya: Csoroszlya, a jo0 boszorkany a Parmezan nevet viseli —, s6t a mesei torténet
részévé valik a névadas (és annak korlatlan lehetéségei). A mesei szereplok fogalmazzak meg
a névadas szabadsagat, hogy miért ne kaphatna egy targy is személynevet: Sdmsemék gépet
készit, ami kiilonb6zo targynevekre csak olyan példat tud mondani, amiben szerepel a Jend
keresztnév. ,,Egyaltalan mi az, hogy Jend, a szék, meg Jend, a haz! Jend az Jend. Nem szék,
meg haz. — Te nem akarsz megérteni semmit! — fortyant fel diihésen Sdmsemék. — Igenis egy
haz, meg egy szék neve is lehet Jend. Miért ne lehetne egy széket Jenének hivni? — De miért
hivjak a hazat, meg a széket is Jenének? — Miért, miért! Te még nem hallottal két egyforma
nevii emberrél? Dehogynem! Nahdt. Es miért gondolod, hogy csak az embereknek lehet
egyforma nevik?” (PS 49-50).

,Mind a népmese, mind az irodalmi mese szivesen beszél arrdl, hogy miért hivjak igy
vagy ugy a szerepl6t. Erds Pali nevét példaul igy magyardzza a mesemondod: »Mert hogy
Péter-Pal napjan talalta a fitt, megkereszteltette Palnak, s olyan erds szeretettel dajkalta,
mintha szivébol szakadt édes gyermeke lett volna«” (G. PAPP 2007: 154). Lazar Ervin A
Négyszogletii Kerek Erdé cimli meseregényének elsd fejezetében hosszan mutatja be a
szereplOket, illetve mindegyikilk nevére ad magyaradzatot. Tarcsai Szabd beszéldnevei
Otletesség terén nem ismernek hatart, Amorf kiraly példaul, nevének lexikai jelentésétol
eltéréen, nem alaktalan. Nevének eredetére a mese végén deriil fény: ,,— Amorf szllei szegény,
de hires tudosok voltak. Az elozé kiraly matematikusai. A nevét is éppen ezért adtak neki, mert
ugy talaltak, hogy a kis csecsemd egyetlen szabalyos mértani alakzatra sem hasonlit. Amorf
ugyanis azt jelenti: alaktalan. — De hat Amorf kiraly egyaltalan nem alaktalan! — szlrta kdzbe
Milkd. — Még ha Zsiros Bodoncére mondtak volnal — Persze, hogy nem alaktalan! — nézett ra

rendreutasitéan Bekofisz Jakab. — Csak a két hobortos matematikus sziilé jatszadozott igy a
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nevével.” (SM 81). A kortars meseirdk a nevek részletes magyarazata mellett, akar egész
torténetet is kitalalhatnak egy-egy név eredetének megvilagitasahoz. Tarcsai Szabonal ilyen A
jajszarnyu fecskerigd (JF) és a Kirélyvalasztas (JF) cimii mese (ezekrél késébb még lesz sz6,
Id. 4 beszéls név fejezetet).

,Ma mar barmi lehet mesehds: arva paradicsom: Veszelinovics Arvacska; futorozsa:
Sziromka Maria kiralykisasszony; harom nénemti uborka: Uborka Szilvia, Uborka Ibolya és
Uborka Tunde (Szijj Ferenc: Szuromberek kirdlyfi, 2003) [...] L&zéar Ervin cserkesze-e pl.
olyan fantdzialény, amelynek még a nemét sem lehet meghatarozni...” (G. PAPP 2007: 155).
Szabénal is taldlkozunk, pl. Pontyordszi Nyoszd neve egy nyulat juttat esziinkbe, de azon
kivil, hogy egy oduban lakik, semmi sem utal Nyoszd nyul voltéra, emberi tulajdonsagai
vannak.

A népmesei név és attribituma egyseget képez, ezért a kotott népmesei
alkotoelemeken kiviil, a nevek is vandorolhatnak egyik mesébdl a masikba. Az irodalmi
mesékben is gyakori, hogy egy-egy szereplé nemcsak egy meseregényen keresztiil tiinik fel
tobbszor, hanem az ir6 egy masik mesekdnyvében is megjelenik; Tarcsai Szabonak tobb ilyen
szerepldje is van, pl. Zalapacs, Labaloga Szilveszter.

A szoélitas-emlités aranya G. PAPP (2007: 155-156) szerint nagymértékben fligg a
miifajtol és a narraciotdl, vagyis a mesemondo ritkabban szolitja nevén a szereploket, mint az
irodalmi mese elbeszéloje. Az is 1ényeges szempont, hogy a miimesék szerepldi egyediek,
tehat kevésbé irhatdak koril, nem helyettesithetdek be (éppen ezért jelen munkamban e

szempontot nem vizsgaltam).
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A beszélé név

Mind a népmesékben, mind a mimesékben nagyon gyakran szerepelnek olyan
tulajdonnevek, amelyek gazdag informaciotartalommal rendelkeznek, a mesei figurdk egy-
egy jellemzo tulajdonsagat arulva el. A szakirodalom ezeket a tipusi neveket leird- vagy
beszéld nevekként emliti. LUKATS JANOS szerint ,Evtizedes hagyoménya a magyar
meseirodalomnak ez a figuraformazas, a nevekkel jellemzés, a gyermekvilag szavainak
atcsempészése a mesevaldsagba, hogy enyhitse a gyermekolvasé félelmét, hogy mosolyra
fakassza a hitelt szamon kér6 kritikust. [...] Nyelvi és logikai dtletességre szoktatja olvasoit, a
jellem és a név lehetséges parhuzamat-ellentétét teremti meg, az olvasét kilenditi a
hagyomanyos névszemlélet megszokasaibol.” (Net2).

Tarcsai Szabd Tibor személy-, allat-, s6t targyneveinek tobbsége is beszéld név, ezért
a neveknek ezzel a tipusaval részletesebben is foglalkozom.

A besz€l6 nevek kedveltsége a figura, targy kozvetlen jellemzésében rejlik, mivel az
ilyen tipusi név a szerepld lényeges tulajdonsagat arulja el. A mese szabalyainak
megfeleléen, a mesei szereplék nem valtoznak, rendszerint elsé fellépésiiktél fogva a ,,jo”
vagy ,rossz” kategdridhoz tartoznak, s azon beliil egy-egy jellemzd tulajdonsaggal
rendelkeznek; ezért lehet, hogy a legtobb mesei név beszéld név. Amellett, hogy ez a tipusd
névadas all a gyermeki vilaghoz a legkdzelebb, a besz¢ld nevek alkalmazaséaval a figurak
hosszabb bemutatasa sem sziikséges.

TOLNAI VILMOS igy hatarozta meg a terminust: ,,Beszél0 neveknek nevezem az
irodalomban el6forduldo olyan tulajdonneveket, melyek mar puszta kdznévi jelentésiknél
fogva is testileg, lelkileg, vagy mas modon jellemzik viseldjliket, mintegy magukért beszélve
bemutatjak tulajdonosukat. Ezek rendszerint személynevek, de lehetnek hely- s mas nevek is.
Az irodalmi névadasnak olyan modja ez, mely voltaképpen mar az altalanos és 6si névado
eljarasban is megvan, mert Kis és Nagy, Fekete és Voros [...] eredetileg visel6jének
tulajdonsagat, foglalkozasat, szarmazasat vagy valamely mas sajatsagat tiinteti fel.” (1931:
176). BAUKO JANOS a beszé16 neveknek ezt az 6si jellegét emeli ki: ,,E nevek kivalasztasa
az Osi névadassal hozhatd Osszefliggésbe, amikor még a név és viseldje kozott szoros volt a
kapcsolat. A népmesékben ez a sajatossdg megmaradt. A beszéld nevek egyértelmiien
jellemzik a viseldjiket, etimologidjuk vilagos, ezért kozelebb allnak a gyermek
névvilagahoz.” (2005: 102). KOVALOVSZKY MIKLOS szerint az irodalmi névadas
legegyszerlibb, 0si, primitiv mdodjat a beszéld név képviseli, amely tisztan fogalmi hatassal, a

nev kozszoi jelentésével akar jellemezni. ,,A beszélé név tartalmi szegénysége és vazlatossaga
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alkalmas a tipus-megszemélyesitésre. Itt van a legkevesebb vonasra sziikség, egy szd elég a
jellemzésre, éppugy mint az allatmesékben. [...] A beszélé név csak egy févonasra mutathat
rd, azt felnagyitja, el6térbe allitja és a tobbi részletet homalyban hagyja. Lényegében torzkép
tehat, amely a legszembe6tlobb vonds kiemelésével adja az arcképet.” (1934: 38). J.
SOLTESZ KATALINnal olvashatjuk: ,,Ezek a nevek (pl. Kisfaludy Karolynal Hésvdry,
Perfoldy, E6tvos Jozsefnél Nylz6) alakilag beilleszkednek a csalddnevek rendszerébe, de
kozszoi elemiik az elnevezett alaknak olyan jellemvonésara utal, amely csak magéara jellemzo,
csaladjara nem.” (1979: 159). Az ilyen jellegli nevek J. SOLTESZ rendszerében az éltala
,,5z0név’-nek (31) nevezett kategoriaba tartoznak. KALMAN BELA megfogalmazasa szerint
az ilyen tipust névadas megfelel a ragadvanyneveknek. A Santa ragadvanynevet az kapja, aki
valoban santa, a Vig vidam természetii (1996: 107). BAUKO JANOS pontosit KALMAN
megallapitasan: ,,A ragadvanynevek nem azonosithatok a besz€éld nevekkel, de a
személynévfajtak koziil a ragadvanynevek kozott talaljuk a legtobb beszEld nevet, mivel a mai
csalad- és keresztnevek nagy részének eredeti jelentése az idék folyaman elhomalyosult. A
magyar népmesékben eléforduldé mesei ragadvanynevek tobbsége beszéld név. A beszéld
mesei ragadvanynév funkcioja, hogy jellemezze visel§jét.” (2005: 102). HAJDU MIHALY
szerint ragadvanynévnek altaldban azokat a névelemeket tekintjik, amelyeket a hivatalos
kereszt- és csaladneveken, valamint a beceneveken Kivill az emberek adnak egymasnak
barmilyen szandekkal (1994: 43). BAUKO a ragadvanynév terminust tdgabban értelmezi,
kiterjeszti a valodi (az él6 és valaha ¢élt) személyeken kiviil a mesebeli, fiktiv, képzeletben
megalkotott személyek névadasara. A ,ragadvanynév”’ miiszot a tanulmanyaban ’mesei
ragadvanynév’ értelemben hasznalja (2005: 103).

BAUKO - az éltala mesei ragadvanynevekként emlitett — besz¢élé6 neveket a névadas
inditéka szerint rendszerezi, mivel a névadas motivuma egybeesik a név jelentésével (2005:
104-107).

1. Kiils6 tulajdonsagra utalo nevek (termet, fej, arc, szem stb.)

. Bels6 tulajdonsagra utald nevek (pl. Csaloka Péter)

. Tipikus szokasra, tevékenységre utalo nevek (pl. Nagyotlépo)
. Eseményre utal6 nevek (pl. Talalt Pal)

. Foglalkozasra utal6 nevek (pl. Bunkovacs — a vilag kovacsa)
. Szavajarasra utald név (pl. Nemtudomka)

. Szarmazéasra, nemre utalé nevek (pl. Tébbsincs kiralyfi)

0o N o O B~ W N

. Vagyonra utalé nevek (pl. Kosarkiraly)
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9. Ismeretlen eredetii nevek (pl. Buli Janko, Habakuk, Savany( Jéska)

SLiZ MARIANN (2006: 290-301) egy kortars magyar ir6 parodiajaban vizsgalta a
besz¢16 nevek funkciojat. A nevek lehetséges morfologiai elemzésén tul, a hagyomanyosnak
mindsitett névtipoldgiai felosztas (személy-, hely-, allat- stb. nevek) helyett — TOLCSVAI
NAGY GABOR (1996: 319-325) tanulmanya alapjan —, tkp. eredetilk szerint osztalyozta a
neveket, hasonléan BAUKO rendszerezéséhez (1-3, 5. tipus és azok kombin&cioi).

BAUKO nyoméan — aki bemutat néhany olyan esetet, amikor a mesei ragadvanynevek
egyfajta hangulattal, stilusértékkel is rendelkeznek — a kovetkezOkben Tarcsai Szabo
meseszerepldinek beszéld neveibdl hozok példakat. BAUKO tanulmanydban olvashatjuk,
hogy a Tillinkd (Jankd) ragadvanynév a buta lexéma szinonimaja, de hangalakjaval,
eufemisztikus hanghatasaval, a dallamos | ismétlédésével fokozza a negativ jelentéstartalmat;
Tarcsai Szabonal a Torzasztdo Kalambar névben az elotag a figura borzasztésagara mutat ra,
amit a Kalambar utotag mély maganhangzai csak fokoznak.

Az ikeritéssel alkotott Tancika-Marcika, Tirpe-Terpe Gyurka ragadvanynevek
BAUKO szerint expresszivek és humorosak, hasonloan kifejezéek Tarcsai Szabonal az Etelke
és Italka nevek (Bottli batyo lanyai).

A Csaldka ragadvanynév eseteben a -ka kicsinyité képz6 kedvesked6bbé teszi a nevet.
BAUKOnNak ez a megallapitasa altaldban igaz a diminutiv képzékre (foként ha mesei nevekrol
van sz6). Tarcsai Szabo is hasznal kicsinyité képzoéket, mind a valos személyneveknél, mind a
beszé16 neveknél, pl. Mocsarka nevii lany, aki a mocsarban lakik.

A népmesékben gyakran olyan neveket is talalunk, melyek a tulzas, nagyitas kifejezoi,
ezeket BAUKO ,.hiperbolikus ragadvanyneveknek™ (2005: 108-109) nevezi el, pl. Csupahdj,
Nyakiglab, Tundérszép, Vilagszép. Tarcsai Szabonal ilyeneket eredeti formaban nem, csak az
iroi fantazia altal atalakitva talalunk: Sarkiglab (egy nyurga mand; a humor forrasa az eredeti
szokapcsolat megvaltoztatasa, illetve a szereplé mand méretére utal, hogy csak sarokig ér a
laba), Zsiros Bodonce (termetes Kiralyné, akinek termetességén enyhit a -ce diminutiv képzo),
Tiindelld Isztia (’tind6k16”).

A soknevii kirdlyfi cimii mesében (BENEDEK ELEK 1981. A vitéz szabolegény. Bp.
208-212.) a f6hds azért valaszt maganak tobb ragadvanynevet, hogy ezzel megtévessze a
tobbi szerepl6t. Mindenkinek mas néven mutatkozik be. A nevek komikus hatést valtanak Ki:
Pélinka, llyesvalami, Négyhételdtt, Macska, Turos rétes. A népmesékben ritkan fordul elo,

hogy a névvisel6 egyben a névadd is (BAUKO 2005: 109). Tarcsai Szabd meséiben is
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talalhatunk ilyen tipusd névadast, bar nala inkabb a humoros nyelvjatékon van a hangsuly: az
oroszlanok Kkiralyt szeretnének vélasztani maguk kozil, de nem tudnak donteni. Egy
Oroszorszagbol jott oroszlan azt allitja, hogy csak 6 tekinthetd igazi, valodi oroszlannak,
hiszen 6 orosz + lan. ,,Te nem oroszlan vagy — fordult a spanyolhoz —, hanem spanyollan. Te
pedig francialan — sz6lt a francidhoz.” (JF 108). Ehhez hasonl6 eset, a kotetcim-ado
jajszarnyu fecskerig6 név kialakitasa, amit a mesei torténet szerint azért neveznek igy, mert az
embereknek csak bajt és kint okoz. Két mesei szerepld, Pamuhihdke és Samsemék nem
fogadva el ezt a magyarazatot, azt allitjdk, hogy a névadas volt elobb (gonosz emberek
talaltdk ki a nevét), eés aki szereti a madarat, annak 6romet okoz. A jajszarny(l madarat a
torténet végére atnevezik oromszarnyava (JF 24).
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A mesei nevek tipoldgiai rendszerezéséhez

A nép- és miimesék tulajdonnevei tobbnyire személyeket, realis és csodas lényeket,
valamint helyeket jelolnek. Am a latszolag vilagos névtipusok (személynevek, allatnevek,
helynevek stb.) ellenére, aki a mesei nevek tipologiai rendszerezésébe kezd, nem konnyl
feladatot vallal. VARNAI JUDIT SZILVIA (2005) a tipologiai osztalyozas nehézségének
lényegét ragadja meg, amikor hangstilyozza, hogy a népmesék tulajdonnevei igen feltiinéen a
tulajdonnevek és a koznevek hatarterlletén jarnak, illetve differencialatlanabbak ilyen
szempontbdl. VARNAI szerint ezek a nevek 6rzik a transzlogikus gondolkodasmod
maradvanyait, ezért jelentenek nagy kihivast az dket elemezni kivano, hagyoményos
tulajdonnévtudattal rendelkez6 kutatoknak (2005: 89-90). VOIGT VILMOS t6bb
tanulmanyaban ramutatott mar a mesel tulajdonnevek rendszerezésének alapvetd
problematikéjara, illetve arra, mit tekinthetiink névnek egy népkdltési szovegben. Ugyanez a
kérdés a miimesék névanyaganak esetében is fennall, hiszen éppen a népmesei anyagban is
kétséges sarkany, boszorkany tipusu (kitalalt) mesei szereplok nevei a mimesék
névanyaganak is jelent0s hanyadat alkotjadk. Az ELTE Folklore Tanszékének e targykorben
megjelent adattarai, kiadvanyai a pontos irasmod visszaadasara torekedtek. A nagybetiivel
kezd6dd névszokat mindenképpen tulajdonnévnek tekintették, valamint ugyanilyen szavak
(részben) kisbetlis valtozatait, pl. Feher kiraly; feher kiraly is. A probléma lényegét vilagitja
meg a kovetkezd példa: ,,Tobb mint 120 adatunk van példaul a mesei szereploként emlitett
wsarkanyra«. Ha azonban a szoveg azt is jelzi, hany feje van, gyakorlatilag mindig kisbetiivel
irjak: hdaromfejii, otfejii, hatfejii, hétfejii [...] Ez persze csak konvencio, hiszen példaul Oriés,
Szél, lgazsag, Hamissag stb., st Ursarkany [...] nagybetiivel irodtak.” (1997: 520-521). A
mesekiadvanyokban szerepld nevek ingadozé helyesirdsa mellett, az alapvetd problémat az
jelenti, hogy a mesékben nem csupan ,,valodi” tulajdonnevek szerepelnek, hanem olyanok is,
amelyek tipikusan mesék szilottei, illetve szabalyokba nem foglalhatd, hogy miként
kiilonboztethetdek meg a voltaképpeni mesei nevek, a jelzds, kéznyelvi szerkezetektdl:
aranyerdd ~ Aranyerdd, alvilag ~ Alvilag (VOIGT 1993: 319-320, VARNAI 2005: 90).

PAPP AGNES KLARA (1995) a népmesei nevek vizsgalatakor, Lotman és
Uszpeszkij mitoszokkal kapcsolatos hipotézisébdl kiindulva érvel amellett, hogy a mesékben
nehéz hatart vonni a kbznév és a személynév kozott, hiszen ezek bizonyos fokig éppen a kettd
elvalasa el6tti allapotot tiikkrozik. A mesei tulajdonnévadds mogotti kognitiv folyamat a
valosdg mitikus vagy gyermeki, tehat prelogikus (VARNAI a transzlogikus kifejezést

hasznalja) felfogasaval vilagithatd meg. PAPP — Lotman és Uszpenszkij tanulmanyat idézve —
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parhuzamba 4allitja a mitikus és a gyermeki gondolkodasmodot, és kozds jellemzdjiikként
emeli ki a nyelv minden egyes szavanak személynévként valo felfogasat, valamint a
megismerés és a megnevezés miveletének azonositasat (PAPP 1995: 45).

PAPP leszdgezi, hogy a (nép)mesei nevek helyesirdsara nem kell tekintettel lenniink,
hiszen a Kis- és nagybetiis irasmod (a népmese eredendd szobelisége kovetkeztében) minden
kiadasban valtozd. Azt, hogy egy név mennyiben tekinthetd tulajdonnévnek tobb tényezd
alapjan Aallapitotta meg. A mesei nevek motivaltak, a népmese gyakran éppen a nevek
keletkezésére, eredetére vilagit ra (de a miimesékben, és Tarcsai Szabonal is el6fordul, hogy a
mesei torténet része egy-egy név keletkezésének magyarazata). Ennek okéat abban latja, hogy
a népmesei nevek joval nagyobb mértékben motivaltak, mint a hétkdznapiak, hiszen altalaban
tipikus mesei attribGtumokat neveznek meg (Vén Banya, legkisebb fit). A szegény ember
tipustt elnevezéseket a mese vilagan kiviil jelzovel ellatott kdznévnek tekintjik, de a
mesékben ezek egyediek, tulajdonnévként funkcionalnak. Egy masik gondot okozo tényezd a
mesék tipizalo-altalanosité jellege, ami miatt kérdésessé valhat az olyan, egyébként
egyértelmiien tulajdonnévnek szamitd nevek hovatartozésa is, mint Janos. A tulajdonnev
ugyanis egyes esetekben szinte kdznévkent hasznalodik (PAPP 1995: 46).

PAPP — a morfoldgiai felépitest is figyelembe véve — az egyértelmii személynevekhez
sorolja az olyan nevet, amely egy valddi személynévvel megegyezik, a fantazianeveket, vegiil
azokat a tobbelemii neveket, ahol egy 1étez6 személynévhez a ragadvanynevek mintajara jarul
egy-egy jelz6 vagy koznév (Tundér llona, Vas Laci, Ambrus Kiralyfi). A fantazianeveket két
csoportra osztja, motivaltakra (Nemtudomka, Aranyvirag) és motivalatlanokra, illetve
elhomalyosult motivaciojluakra (Haj-haj, Pricsok). Ramutat, hogy a motivalatlan
fantazianevek jatékosak, egyediségre torekvoek; altalaban a fantazianevek egyik £6
jellegzetessége felépitésiik valtozatossaga, s6t nagyon kevés koztiik a névszerii hangzasu. Az
egyértelmli személynevek ¢és a (megnevezésre hasznalt) koznévi szerkezetek kozott felallit
egy atmeneti csoportot, ahova a megszemélyesitett egyedi jelenségek (Szél, Hold), valds
allatok (foszereploként vagy a fohds segitdjeként) és mesebeli Iények (taltos, sarkany)
tartoznak. Ez utébbiak esetében még azt is nehéz meghatarozni, hogy fajta vagy egyedi,
identifik4lo nevekrdl van sz6. A csodés képességii 1ények, tiindérek, boszorkanyok stb. hol
identifikald névként, hol kdznévként jelennek meg. A kérdés eldontése dsszefligg azzal is,
hogy ezek csoportosan vagy egyénileg szerepelnek, vo.: Tarcsai Szabonal péttymadarak,
szoborkanyok. Az atmeneti nevek kategoriajaba sorolhatéak az attributumokat is tartalmazé
nevek, példaul a kiilonleges jelz6ji, de nem csodas Vildgszép Nadszal kisasszony, vagy a

Gonosz Boszorkany, dsz oregember, Egerek kirdlya (1995: 47-51). PAPP szerint nincs

32



értelme eldonteni, hogy ilyen esetekben tulajdonnevekrdl vagy koznevekrdl van-e szo: ,.ezek
a nevek a varazsmese legdsibb rétegébdl szarmaznak, a személynév és koznév elkiiloniilése
eldtti idobdl. Ezt tikkrozi az is, hogy zomében a mesebeli Iények neveiként taldlkozunk veliik.
A t6bbit egyszeriien jelzds koznévnek érezziik (kicsi kiralyfi stb.)” (51). Minél kevésbé csodas
és minél kisebb szerepet jatszik egy figura, annal inkdbb csuszik a neve a kdznév, kdzszoi
szerkezet felé (52).

A mesei nevek kategorizalésa esetén, a tulajdonnevek és a kdznevek elkuldnitésekor,
Ohatatlanul felmertl a kérdés, hogy egyaltalan mit tekinthetlink tulajdonnévnek, illetve a
tulajdonnév jelentésének. A névtanban nincs erre egzakt valasz, minthogy azt a legutébb
VARNAI JUDIT SZILVIA doktori dolgozataban (2005) is megfogalmazta, illetve az egyes
megkdzelitéseket kimeritéen bemutatta; ezért itt csupan egy rovid attekintésre, egy-egy
vélemény kiemelésére szoritkozom. BARABAS — KALMAN — NADASDY felvetették a
kérdést, van-e egyaltalan a magyarban tulajdonnév. Az egyes grammatikai szinteken vald
bizonyitasi  kiserlet utdn, a szintaktikai disztribucio alapjan mindéssze harom
tulajdonnévtipust fogadnak el: ,,intézménynév-tipus, ,,varosnév-tipus”, valamint ,,személynév-
tipus”, az utobbiba sorolva az éllatneveket és a honapneveket is (1977: 154). HEGEDUS
ATTILA az el6bbi tanulmanyra reagalva, ujra megkisérli a tulajdonnév meghatarozasat.
Hivatkozik TOLCSVAI NAGY GABOR véleményére, miszerint ,,..a név nem nyelvi
kritériumok, hanem szociokulturalis korilmények réven lesz név, és a hallgaténak, az
olvasdnak valahonnan tudnia kell, hogy az a nyelvi entitas, ami elé keril, név és nem valami
(fénév, nyelvtani csoport, frazéma, mondat).” (TOLCSVAI NAGY 1996: 322). HEGEDUS
szerint a tulajdonnevet azért nem lehet a nyelvi rendszerben elhelyezni, mert az a
nyelvhasznalat eleme, az aktualis hasznalat donti el Iétrejottét vagy alkalmazasat (HEGEDUS
1997: 8, 1999: 315). HAJDU MIHALY is a szociokulturalis korillményekben latja a névvé
valds kulcsat, ugyanakkor szerinte nincs szociolingvisztikai hatara a tulajdonnévi
elfogadasnak, illetve mindenkinek joga, lehetésége van tulajdonnevet alkotni, s igy jut el
ahhoz a definicidhoz, hogy ,,minden nyelvi jel tulajdonnév, amit alkotdja vagy hasznaloja
annak tekint.” HEGEDUS 1999-es tanulmanyaban tiz osszetevot ir le (ezek: a kozlo, a
befogadd, irasbeli vagy szobeli kdzlés, névteremtés vagy névalkalmazas torténik-e egy adott
helyzetben, névalkalmazas esetén a befogadd az adott jellel talalkozott-e mar tulajdonnévként
vagy sem, az adott jel egyetlen jelbdl all-e vagy jelkombinaciobol), melyeket figyelembe
véve, meghatdrozhatonak tartja a tulajdonnévi helyzetet. A hatarozott néveld specialis

helyzetben vald elmaradasa szerinte a tulajdonnév eseti felismerésének igen fontos tényezdje
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lehet (316-317). HAJDU MIHALY annyival egésziti ki korabbi meghatarozasat, hogy
leszogezi, nincsenek olyan formai sajatossagok, amelyek szabalyszeriiségének
felhasznalasaval a kozszavak egyértelmiien elkiilonithetéek lennének a tulajdonnevektdl
(2003: 54). Osszefoglalva a fenti megkozelitéseket: tovabbra sem tudjuk pontosan, hogy mit61
tekintlink valamit tulajdonnévnek.

A MGr. definicidja szerint: ,,A kdznév tobb egyforma dolog kozds neve, mindig
altalanositas eredménye. A tulajdonnév valakinek vagy valaminek a sajat, kulon neve. A
tulajdonnév nem tartalmaz &ltalanositast, célja, szerepe az identifikacié” (2000: 127). A
tulajdonnév jelentésére nem tér ki a meghatérozéas, hanem a mar emlitett szociokulturdlis
koriilmények jelentdségeét emeli ki mint () megkdzelitést. Ennek ellenére tovabbra is szofaji
alcsoportnak tekinti a tulajdonnevet, és a konkrét foneveket tovabb osztja tulajdonnévre és
kdoznévre, majd a hagyomanyos felosztds szerint allapitja meg a tulajdonnév fajtait:
személynevek, allatnevek, helynevek, foldrajzi nevek, intézménynevek, cimek, markanevek
(uo.).

KOVALOVSZKY MIKLOS ugy tartja, hogy a legtdbb tulajdonnév koznévbél alakult,
és a tulajdonnevek nem rendelkeznek jelentéssel. A jelentésnélkiliségik okat torténeti
folyamatban, a jelentésvaltozasban latja (1934: 11).

J. SOLTESZ KATALIN szerint a tulajdonnévnek sajatos jelentésszerkezete van, amin
a kovetkezd tényezok Osszefliggését érti: ,,onkényesség és motivaltsdg, informacidtartalom,
denotéacid, konnotdcid, valamint az etimologiai jelentés ¢és ennek felismerhetdsége
(atlatszosag)” (1979: 24). A tulajdonnév jelentésérdl tobbféle értelemben beszélnek, egyesek
az etimoldgiai (k6zszbi vagy szotari) jelentést értik rajta, masok a névadas inditékat nevezik
jelentésnek. J. SOLTESZ a denotacidval azonositja a tulajdonnév jelentését. Azokat a tipust
tulajdonneveket, amelyeknek kozszoi jelentése van, és a név etimologiaja vilagos,
»szonevek’-nek nevezi. Ezek tobbnyire erds informacios értékkel bird, leird nevek, kisebb
résziiknek az informéacios értéke pedig csak a kdzszoi elemre korlatozodik, pl. Szabadsag-
hegy. ,Jelnevek”-nek azokat a tulajdonneveket nevezi, amelyeknek nemcsak informéacios
értéke, hanem teljes egészében vett kozszoi alapja is elhomalyosult, ezeknek tehat nincs
kozszbi jelentésiik, pl. Janos, Duna. A jelnevek gyakran valamilyen k&dzszoi elemmel
kombinalédnak, pl. Janos-hegy (1979: 31).

A tulajdonnevek jelentésérél szolva KIEFER FERENC hangstlyozza, hogy a
tulajdonnév jelentése nem az, amit a tulajdonnévrdl tudunk. ,,A tulajdonnév szintaktikailag
fonév, szemantikailag pedig név. A név és viseldje kozott pragmatikai kapcsolatnak kell

fennallnia. A tulajdonnévnek név voltabol kovetkezéen van vonatkozasa.” (1989: 288).
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KIEFER megkilonboztet logikai (igazsagfeltételekkel kapcsolatba hozhatd jelentés, kizardlag
a tulajdonnév név voltara vonatkozik) és lexikai jelentést; megallapitja, hogy a tulajdonnév
logikai-lexikai jelentése a mondatbéli kontextus alapjan tovabbi szemantikai elemekkel
egészul Ki, s a tulajdonnévnek az igy kapott szemantikai anyagat nevezi a tulajdonnév
kontextusbéli jelentésének (1989: 287-289).

A tulajdonnév jelentésér6l kontextus, eléismeret nélkil tehdt semmit sem tudhatunk,
minden tulajdonnévnek ugyanaz a logikai jelentése, és ez tovabbi szemantikai elemekkel csak
a nyelvhasznalat sikjan béviilhet (VARNAI JUDIT SZILVIA 2005: 33).

VARNAI a tulajdonnevek meghatérozasat érinté munkékat sorra véve, megéllapitja,
hogy a tulajdonnév lényege a formalis, ,tradicionalis” megkdzelités keretén beliil maradva
nem valaszolhatd meg, csak abbol kilépve egy, a tudomanyos gondolkodds megszokott
sémain tulmutatd szinten, s ekkent javasolja a transzlogikus megkdzelitést. ,,Ez mindenesetre
— bérhogy hivjuk is — mindenképpen olyasvalami, amelyt6l a nyugatinak nevezett, a
megismerést a dolgok analitikus megkozelitésére alapozo, egyre kevesbé organikus kultura
egészében eltavolodott” (2005: 85). A transzlogikus gondolkoddsmod mentén pedig

visszajutunk a mesei nevekhez.
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A kortars meseirodalom nevei mint posztmodern nevek

Mar tobbszor emlitésre keriilt a kortars meseirodalom névanyagénak ujszertsége,
hogy szinte barmi kaphat nevet és tulajdonképpen minden lehet név, valamint ezeket a
neveket a nyelvi jatékossdg jellemzi, ami a nem mesei (de irodalmi) névadasnak kevéssé
sajatja. Mégis a mesei (pontosabban meseirodalmi) névadas az irodalmi, ir6i névadas része.
Ennek kapcsan érdemes itt megemliteni TOLCSVAI NAGY GABOR javaslatat, aki a
névadds megvaltozdsanak — a nyelvi jatékra, a kétértelmiiségre vagy a latszolagos
érthetetlenségre épitve — okan vezeti be a posztmodern névadas terminust. A posztmodern
jelz6t annyiban talalja helyénvalonak, amennyiben azt a nyelvkozpontiisag jellemzi. Am ezt a
nyelvkézpontisagot nem a konvencid hatarozza meg, hanem ,a disszeminacid, azaz a
jelentések, pontosabban a sz6-, mondat- és szovegértelmezések szétszalazodasa” és a
sztenderd emelkedettségének, tekintélyének megsziinése (1996: 319-320, 1997: 601).

TOLCSVAI NAGY - a Cirkogejzir, Korai 6rom stb. nevek vizsgalata kapcsan — a
posztmodern névadas jellemzdjeként allapitja meg, hogy ,,Itt nincsen magas presztizs, nincsen
hagyomany adta motivacio, ezaltal, illetve a lehetséges etimologizalas altal nincs
kategoriakijelolés, vagyis nem vagy kevésbé tapasztalhaté a név adott volta, illetve a nev
intézményes jellege. Ezért a figyelem a jelentésre, pontosabban az értelmezhetdségre iranyul,
hogy fogddzot talaljon a nevtulajdonitashoz. A posztmodern névhasznalat szandékosan
rajatszik a disszeminaciora, a beszélt nyelvi és bizalmas regiszterekre, igy értelmezeési
lehetdségei nyitottak, a konnotaciora alkalmasak, mik6zben megneheziti a névtulajdonitast.”
(1996: 323, 1997: 604). TOLCSVAI NAGY a konnotaciot virtuémanak tartja, azaz lehetséges
jelentéselemnek, melynek aktualizalodasat a befogadd szociokulturdlis meghatarozottsaga
jeloli ki (1997: 604).

»A posztmodern névadas egyszerre tobb rétegli, szojatékos. E nevek nem jelentést
adnak a hagyomanyos értelemben, hanem mindig Gjra értelmezést kivannak, ezért joval
nagyobb kognitiv tevékenységre van sziikség egy posztmodern jellegli név megértésekor,
ugyanis olyan jelentéselemeket lehet egymas mellé rendelni, amelyek a mindennapi ismeretek
szerint igen tavol vannak egymastdl, a névben mégis 6sszejatszanak. A posztmodern jellegii
nevek inkdbb morfologikus befogadast kivannak, annal is inkabb, mert az itt felsorolt nevek
tobbsége J. SOLTESZ KATALIN csoportositasaban szonév, tehat nincs benniik eredetibb
tulajdonnévi elem.” (TOLCSVAI NAGY 1997: 605).

A kortars mesei névanyag, illetve Tarcsai Szabd neveinek tobbsége a TOLCSVAI

NAGY altal posztmodern névadasként aposztrofalt terminusnak megfelel, hiszen ezek — amint
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azt maga az ir6 is megfogalmazta — nem hagyomanyos nevek (V0.: 4 szerzérdl és a mesékben
szerepld nevekrdl c. fejezet). A hagyomanyos névadasban az intézményjelleg s a holisztikus
(egészelvli) szemlélet érvényesiil, ezzel szemben Tarcsai Szabé nevei — a posztmodern
névadassal megegyezben — kevésbé intézményes jellegiiek, inkdbb morfologikus befogadast
kivannak, jatékosak, egyszeriek, legtdbbjuk csupan az ir6 mesevildganak kontextusaban
miikodik névként (ez aldl kivételek azok a nevek, amelyek tartalmaznak valos keresztnevet,
vagy a hagyomanyos csalad- és keresztnév format adjak vissza, mint Sin Csilla, Tettamenti
Rakalasz — itt a szdvegvilagon kivil, a Tettamanti csaladnév segithet a tulajdonnevekhez
sorolasban). Rettebor nevének hallatan (a szoveg ismerete nélkiil), nem valdszinii, hogy egy
személyt fogunk elképzelni (természetesen irasban segit a nagy kezddbetli). Tarcsai Szabo
»posztmodern” nevei a mese vilagan kiviil nem miikodnek névként, illetve amennyiben igen,
értelmezésik nyitotta valik, hiszen jelentésiiket nem befolyasolja az a meseszdveg, amelyben

megjelennek.
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A vizsgalat modja

A kovetkezOkben Tarcsai Szabd Tibor 6t mesekdnyvének mesei neveit mutatom be,
illetve kisérletet teszek egy tipoldgiai rendszer felallitasara. A mesei nevek csoportositasakor
egyrészt kdvettem a tulajdonnevek hagyomanyos tipologiai felosztasat (vo.: MGr. 2000: 127-
128), masrészt — elsésorban PAPP AGNES KLARA (1995) tanulmanyara tdmaszkodva —
igyekeztem egy a kortars mesei anyagnak megfeleld tipologiai rendszert kialakitani, mely
tiikrozi a valasztott szerz6 névanyaganak jellegzetességeit (pl. a besz€ld nevek elsé helyre
kerilése a tipoldgiaban).

A neveket Tarcsai Szab6 mar megjelent mesekonyveib6l — a teljességre torekvés
igényével — gyiijtottem ki, internetes forrast (Ujabb meseszéveget) nem hasznaltam, igy a
nevek vagy az utanuk szereplé idézet mogott, zardjelben a név eléfordulasi helye(i)
szerepel(nek). A nevek helyesirasdn nem valtoztattam, abban minden esetben az eredeti irgi
szandék tiikrozodik.

A névanyagban nemcsak tulajdonnevek, hanem az altalam atmenetiként
meghatarozott kategoridba besorolt nevek, tkp. tulajdon- és koznevek kdzott ingadozd nevek
is helyet kaptak. Ezeknek a neveknek a bemutatasaval nemcsak az ir6 névanyagarol kapunk
teljesebb képet, hanem a mai magyar meseirodalmat jellemzd névalkotasi kedv is tetten
érhetéveé valik (pl. targynevek sokasaga).

2007 decemberében az iroval mélyinterjut készitettem, melynek soran az altalam
kigyujtott nevek eredetére, illetve az egyes nevek megalkotasanak mikéntjére kérdeztem ra. A
névteremtés, névalkotas folyamatanak megvilagitasat tette lehetévé egy az irdval folytatott
beszélgetés is (elhangzott a godolléi ir6-olvaso talalkozon, 2007. december 6-an).

A ma is érvényben 1év6 tulajdonnévi meghatarozds szerint a név nem nyelvi
kritériumok, hanem szociokulturalis kérilmények altal valik névvé, s a befogadonak az elé
keriild nyelvi entitasrol valahonnan tudnia kell, hogy az név (TOLCSVAI NAGY GABOR
1996: 322). Ez a tudas tobb tGton is megszerezhetd, akar a mondatbdl (amelybe a név be van
agyazva), vagy példaul a fiktiv helynevek esetében a koznévi utétagbol, a motivalatlan
fantazianevek esetében a szOvegbol vagy akar magatol az irotdl. Ezért az iroval készitett
interjuk soran kozolt, a nevek eredetére ravilagitd tobbletinformacidkat is feltlintetem, azokat
a neveket kovet6en, ahol erre vonatkozoan rendelkezem informacioval. Ahol a szdveg
megengedi (a beszéld nevek esetében), az egyes nevek utdin a kontextusbéli

jelentésmagyarazatot adom meg, a megfeleld szovegrész idézésével.
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A mesei nevek tipoldgidja, valamint annak megfelelé teljes felsorolasa utan, a
névanyagbol tetszélegesen kivalasztott példak rovid grammatikai csoportositasa, elemzése
kovetkezik, kulonds tekintettel a ritkdbb szdéalkotdsi mddokra, hiszen ez reprezentélja
leginkabb az irdi sajatossadgokat. A dolgozatot ez a grammatikai vizsgalat zarja, amelyet — a
jelen kereteket tekintve — csak mutatéul szanok.
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A vizsgalt nevek tipusai

A mesei nevek besorolasakor — mint mar emlitettem — egyrészt a hagyomanyos
felosztast kovettem, masrészt a mar ismertetett munkék alapjan egy sajatos rendszert
alakitottam ki. A koznevek helyett egy atmeneti kategoOridt hoztam létre, ahova a
szakirodalomban maig kérdéses helyzetii novény-, targy- és népneveket, valamint PAPP
AGNES KLARA (1995) csoportositasa alapjan a csodas mesei szereploket (pl. hdromfejii
sarkany) stb. soroltam. A megszemélyesitett fogalom- és targyneveket is ide osztottam be. Az
atmeneti kategoéria 1étét indokolja az ir6i névadas természetébdl adodoan a nevek egyedisége,
egyszerisége is. Az egyértelmiien koznévi kategoriaba tartozo nevekkel, mint példaul to, mese
nem foglalkoztam. Az egér, lakat nevek egyértelmiien k6znevek, am az ird egyedi jelentésben

hasznalja Oket, ezért kiemeltem dket a szovegbdl.

A. Tulajdonnevek
I. személynevek
1. allatnevek
[11. hely-, illetve féldrajzi nevek
IV. csillagnevek
V. markanevek
VI. intézménynevek
VII. egyéb tulajdonnevek
VIII. cimek

B. Atmeneti kategéria (a tulajdonnevek és a koznevek kézétt)
I. névénynevek
I1. tArgynevek
I11. egyéb koznevek (népnevek, csodas mesei szereplok stb.)

IV. megszemélyesitések

Az egyes csoportokon bellli névtipusok a nevek eredete szerint:
1. besz¢l6 nevek
2. fantazianevek
a) motivalatlan nevek

b) motivalt nevek
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3. hangulatkelt6- vagy hangutanzo nevek
4. valds vagy valos eredetli személynevek
5. népmesei vagy hiedelemhatterti személynevek

6. személynévként hasznalt mas tulajdonnevek

Az utobbi tipusok sorrendje azok el6fordulasi gyakorisagat igyekszik tukrozni, &m
amint majd latni fogjuk, nem mind a hat tipus jelenik meg minden romai szammal jel6lt
csoportban. Mivel Tarcsai Szab6 Tibor mesei neveinek tobbsége beszéld név (az egyes
csoportokon bellll is az a leggyakoribb), ezért az keriilt az elsé helyre. A beszélé neveket
koveté legnépesebb csoport a fantazianeveké, amelyek lehetnek motivalatlanok (J.
SOLTESZnal 6nkényes hangsorok) és motivaltak (tulajdonnevesitett kozszok, valamint ide
tartoznak a valosagos névelemekkel alkotott kombinaciok is). A motivalt fantazianevekhez
olyan nevek kerultek, amelyeknek nincs a kontextusbol (a mesei szdvegvilaghol) nyert
tobbletjelentese, hiszen akkor beszélé nevek lennének. A csillagnevek kozott csak két valds
név szerepel. A marka- és az intézménynevek tobbsége motivalt fantazianev. A személy- és
allatnevek bemutatasakor megkilonbodztetek hangutanzé- vagy hangulatkelté neveket is.
Ennek a csoportnak a kialakitasa kissé szubjektiv, ide foként az ir6 altal j6 hangzastnak itélt
nevek Kkerlltek (ennek kovetkeztében egyes nevek mashol is szerepelnek, illetve
szerepelhetnének). A valds és a népmesei nevekre a legtébb tipusban talalunk néhany példat
(az atvett mesei nevek szinte kizarolag népmesék anyagabdl szarmaznak, esetleg hiedelem
hattertiek). A személynévként hasznalt egyéb tulajdonneveket kilon kiemeltem, de
természetesen ezek csak a szemelynevek korében jelennek meg. A 3-5. tipusokra kortlbeldl
egyenl6 aranyban taldlunk a szovegben példakat.

Az 0Osszes tipuson belil egy harmadik szempontl, meglehetésen szubjektiv
megkdzelités szerint is rendszereztem a neveket; két kategdriat kulonbdztetek meg: egyedi és
nem egyedi neveket. Az altalam egyedieknek itélt nevek csoportja nem egyezik KUNZE
»individuell” (egyedi nevek) kategoriajaval (2004: 196-197). Egyedinek tartom az ir¢ altal
kitalalt neveket, a besz¢l6- és a fantazianevek tobbségét, és azokat a valds személyneveket is,
amelyeken az ir6 valamit valtoztatott, pl. Orsilla. Nem tartom egyedinek tehat az olyan
neveket, amelyek — bar egyedi a hasznalatuk —, de nem egyszeriek, (tkp. nem ,tarcsais”-0K,
nem latszik rajtuk az ir6 ,kézlenyomata”), mint az ilyen jelzés alakulatok: Szent Barlang,
sarkanyok foldje.

Az altalam kialakitott kategdériak nem merevek, ugyanis — mint az mar tdbbszor

emlitésre keriilt — sokszor nem donthet6 el egyértelmiien, hogy egy-egy név melyik tipusba
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tartozik; akér tobb tipusba is beilleszthetd, vagy egyetlen megadott tipusba sem. Példaként
hozhatéak a személyneveknél a hangutdnzd-, hangulatkelté nevek, amelyek koziil tobb
besz¢élé név is, mint Torzaszté Kalambér, Zalapacs — ezek besorolasat az egyéeni intuicié
dontotte el (esetleg tobb helyre is bekeriltek), vagy példaul a Réti Goblar személynév csak az
ir6 megjegyzése miatt keriilt a hangulatkelté nevekhez és a szemelynévként hasznalt egyéb
tulajdonnevekhez is, azonban akar a motivalt fantazianevekhez is beoszthatnank.
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A. TULAJDONNEVEK

. ) 1. 1. V. V. VI. VII.
Személynevek Allatnevek Helynevek, Csillagnevek Markanevek Intézmény- Egyéb
foldrajzi nevek nevek tulajdonnevek
1. Cérnakd, esernyomadar, Jatékvaros, Repiilékopter,
Beszél6 nevek Dérido kezes barany Varangyos-hegy Varosi Sinhaz Hangok Kdnyve
Mot Talabér, okle-bokle,
otivalatian Sebeszter diu-dingu Tamarion
fantazianevek
Mz.t'b)' It Torpotrok, Hallumi, Dimbidomb, Boszorkard, Erdei Szinhaz, Kékutya,
f tlo'lva K Magiarakés spanyollan Ujperencias- Harcsa, Busa, Dimbidombi Tizenharmak
antazianeve tenger Viza hitelkartyak Erdészet
3.
Hangulatkelto-, Kalicsko, micsergek,
hangutanzé Tlrddémesordom mizergek
nevek
4.
Valos vagy Boglarka, Barom, Gadolls, Fold, Baltazar és
valés eredetii Kaszparidze Medve Oreghegy Nap Krémesi cirkusz Jobbtazar
nevek
5. )
Mesei kiseger, Operenciés- Boszorkany-
(hiedelem- Milko aranyhal tenger, szombat
hatterii) nevek hetedhét hatar
6.
Személynévként Réti Goblar
hasznalt egyeb Erwinia

tulajdonnevek

I
w




B. ATMENETI KATEGORIA

I. N6vénynevek

Il. Targynevek

I11. Egyéb kdznevek

1. , " varazshigyo, koros hazasoditisz,
Besz¢l6 nevek tokmagforgotabla frissvasut szoborkanyok
2.a) harapano, tillak,
Motivalatlan fantazianevek godretta turillak
2. b) porémak, tepsikilincs, dobszerda,
Motivalt fantazianevek gobolyfii légyfeno éji koboldok
3.
Hangulatkelté-, hangutanzo
nevek
4 sirge-sarga golyahir,

Valos vagy valos eredetii nevek

kdcos puszpang

Jend (a szék)

5.
Mesei (hiedelemhatterii) nevek

hétmérfoldes szamitogép

az Oreg halasz,
haromfejii sarkany
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A. TULAJDONNEVEK
I. SZEMELYNEVEK

1. Beszélo nevek

EGYEDI NEVEK

- Hétpettyes Tindevirag: ,,A Hétpettyes Tundevirag torékeny, csoppnyi szaron uldogélt. Hét
apré, fehér szirmanak mindegyikét egy-egy kék potty ékesitette. Ebben rejtezett csodalatos
varazsereje.” (JF 66). A Tlnde- el6tag az ird sajat bevallasa szerint elképzelhetd, hogy A
Gyiirtik ura hatdsa alatt sziletett. A hetes szam tipikusan mesei szam, mely Tarcsai Szabo
meséiben is gyakran eléfordul. (A tiindékrél vo.: BELENY1 DANIEL 2001: 96).

- Szélhajto Jakabusz: ,.a szelek csikosa” (JF 120)

- Bottli batyo: apré termetli regember, aki az Uveghegy labanal alldogal (JF). Az Uveghegy
csupa Uvegpalackbol all; az Givegpalack az angol nyelvben: bottle, a név ebb6l a hangalakbdl
szarmazik.

- Etelke és Italka: Bottli batyo lanyai (JF). Az Italka név azért keriilhet ebbe a kategoridba,
mivel a Bottli batyo név jelentéskorébe tartozik az tiveg, es azzal kapcsolatosan az ital is.

- Tiindelld Isztia: a legszebb kirdlylany a vilagon (JF). A Tiindelld tag a tiindoklébol jon, az
Isztia pedig onnan, hogy a mese els6 valtozata szerint az ird Isztidt egy hisztis nészemélyként
képzelte el, vagyis az utonév a hiszti(s) szobol szarmazik.

- Balkati: torpetundér, ,,A nevem is azért Balkati, mert barmit is csinalok, az balul sil el!
Pedig azt hittem, hogy végre sikerul valami jot is kitalalnom! — és csak sirt-ritt keservesen
tovabb.” (MV 12, JF). Az ir6 a Balkati név -kati utdtagjat a hangzas miatt valasztotta.

- Halljakend (MV, EV): ,Hallja kend!” régies lenéz6 megszolitas (PUSZTAI FERENC
2003%: 642). Az ird jogéaszatdl szarmazik a név, aki a kiilonbozd hivatalokban dolgozdkat
nevezi igy, ebben az értelemben hasznalja Tarcsai Szabo is, hiszen Halljakend a Legfébb
Hivatal f6hivatalnoka.

- Cérnaks: Meselnek boltosa, aki folényes viselkedése utan kapta a nevét. Minden vasarlojat
kioktatja, mert ugy gondolja, hogy mindent ismer, illetve mindenkirdl tudja, hogy mire van
szilksége. ,— En mindent ismerek, mindenrd pontosan tom, hogy mihez valé! [...] Ha betért
hozza a santa szabo, téle mindig azt kérdezgette — Na, mi k6? Mi k6? Cérna ké? — Ezért is

nevezték el az emberek Cérnakonek. Még a szabo is igy hivta.” (MV 32).
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- Zalapacs: asztalos, az asztalosok egyik jellegzetes szerszdmja, a kalapacs hivta el a
hasonl6 hangalak( nevet. Tarcsai tobb alkalommal kihasznalja a jatékos névadasbdl szarmazé
rimet: Zalapacs — kalapacs (MV 33, JF)

- Torzaszté Kalambar: ,— O az, aki mindenféle bajt és borzalmat hoz, amerre csak jar —
suttogta megrendulten Kardoszjanosz.” (MV 94). ,Alig telt el néhany perc, és Talabér mar
latta is a borzaszté Torzasztdé Kalambart.” (MV 98). A név kialakitdsaban a hangzas &s
egyben a figura jellemzése jatszott szerepet; a Torzasztd elétag — a szokezdé mdassalhangzo
megvaltoztatasaval — a szerepld egyik jellegzetes tulajdonsagat, borzasztosagat emeli ki, amit
a szOvegben a név elotti borzaszto jelzé6 még inkabb hangsulyoz.

- Wincs Eszter: tlindérke, aki a hétmérfoldes szamitogépben lakik (MV). Leir6é név, hiszen a
winchester a szamitogép ,,lelke”, a merevlemez, ami a szamitogépen belul talalhato.

- Tarbezar: a halhatatlanok taboranak parancsnoka, aki a taborba zarja az Gjdonsiilt
halhatatlanokat (MV).

- Harmattiindér: ,,A Harmattiindér hosszu, fehér kddfatyolba burkolozott. Viragrol viragra
libbent, és egy-egy harmatcseppet pottyantott a ndvények szirmara, amelyek ekkor kipattantak
a foldbol, és a levegobe roppentek. Labaloga meglepve latta, hogy nem is viragok azok,
hanem kedves baratndi, a tiindérlanyok!” (EV 20).

- Hakinyiti Becsuki: Mesélnek véaros lakoinak hangjat egy hatalmas kényvbe zérja. Amint
kinyitja a konyvet valaki elétt — aki éppen megszolal —, elrabolja a hangjat (EV). Az iré Ggy
gondolta, hogy Tarbezar nevii szerepl6je lesz Hakinyiti Becsuki. A késébb keletkezett
Hakinyiti név jobban illett a szereplé alakjahoz, ezért Tarbezarnak mas (kisebb) szerepet
adott.

- Sarkiglab: Csoroszlya, a Boszorkanytanacs elnokének hazi manoja. ,,A kovetkezd
pillanatban egy nyurga, sargaszold borii mané termett a szoba kdzepén.” (EV 50).

- Csoroszlya: a Boszorkanytanacs elndke, nevéhez hiien ,,egy vén, megkdvesedett nészemély”.
~Parmezan elkedvetlenedett. Nem szerette azt a vén, minden ujdonsagot ellenzo,
megkdvesedett nészemélyt.” (EV 52). ,,A Boszorkanytanacs nagyhatalmd elndke alacsony,
hajlott hatu, karvalyorrd, tetétél-talpig fekete ruhdba 61tozott boszorkany volt. Mintha csak
egy mesekonyvbol lépett volna eld.” (EV 52, vo.: JS, PS).

- Klauzula: a boszorkanyok jegyzéje, a legdregebb ¢él6 boszorkany (EV). A klauzula *zaradék’
latin eredetli jogi szakszd, vagyis a név lexikai jelentése kapcsolodik a boszorkany jegyzd

tevékenységéhez.
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- Zsiros Bodonce: termetes kiralyné (SM), a bodon ’zsir tartasara hasznalt, nagyobb fedeles
edény’ (PUSZTAI FERENC 20032 149). A -ce képzdvel az ir6 enyhit azon a képzeten, hogy
szerepldje hatalmas.

- Bekofisz Jakab: a kiraly tandcsaddja (SM). A Bekofisz név egy angol kifejezés — a
bankokban, hivatalokban hasznalatos backoffice (ill. frontoffice) ’hatsé irodahelyiség [csak
alkalmazottak részére]” — fonetikus &tirata. A névadds, a jelentés és hangalak
Osszekapcsolodasat, valamint az irdi szdndékot tekintve, enyhe gunyt fejez ki.

- Brutélia: ,,a legveszélyesebb boszorkany” (SM 11), neve a brutélis ’kiméletleniil er6szakos,
durva’ kifejezésbol szarmazik.

- Csopottom fivérek: Matyko és Patyko, akik dijbirk6zok. ,.— Mi vagyunk a Csopottom fivérek
— mutatkozott be blszkén Patykd. — Akik amilyen kicsik, olyan erdsek!” (SM 15),
,,mogyoronyi termetik ellenére olyan erdsek voltak, mint a dijbirkézok” (SM 27).

- Hosszu Sanc: ,,Hosszl Sanc, a kalapos indian mindenképpen raszolgalt a nevere. Mert
akarhonnan is nézziik, hosszu volt mindene. A keze, a laba, a haja, az orra, sot még a
varkocsba font haja, fejét koronazo diszes kalapja és a fejfedon pompazo pavatoll is hosszu
volt. Hogy az eszérdl mar ne is beszéljink, mert talan az volt Hossz( Sancnak a leghosszabb.”
(SM 18). A név egy sakklépés nevébdl szarmazik, ami utal Tarcsai Szabd Tibor érdeklddési
korére. A név keletkezett elobb, s a hangalak, illetve a jelentés ’hosszi’ — ami egy ,,indian
jellegzetesség” az ird értelmezése szerint — sugallta, hogy a szerepl6 indian legyen.

- Daridé: ,,a vidam cimbora”; ,,— Ha eljon az éj, megszomjazom — szokta mondogatni Darido.
— Ha megszomjazom, hat iszom. Ha iszom, bizony jol érzem magam. Ha jol érzem magam, hat
jét mulatok!” (SM 22).

- Suttogd Szélborotva: az Elatkozott Vilag folydjan uralkodik, nappal a folyd egyik oldalan,
éjszaka pedig a masikon siivit at, kettészelve azt, aki rosszban santikal (SM).

- Mocsarka: egy kék szemd, rikitd6 sarga haju lany, aki a mocsarban lakik, ezért hivjak
Mocsarkanak (SM).

- Kerekes Gorgd: Sintarzia orszaganak étekiigyi vezetdje (SM). A név Gorgd tagja a Gergd
nevet is felidézi, ugyanakkor a hangalakhoz kapcsolodo ’henger alaku eszkdz stlyos targy(ak)
gorditésére’ jelentés — ahogyan a kerék is — pontosan megfelel ezt a mesei vilagot jellemzd, a
vasuthoz kapcsolddo jelentéskornek.

- Sinnadratta kiraly: Sintarzia uralkodoja (SM). A hangalak felidézi a csinnadratta kifejezést.
A besorolds magyarazatahoz Id. a Kerekes Gorgd és a Sintarzia nevet.

- Sin Csilla: Sinnadratta lanya (SM). A hangalak felidézi a csincsilla *dél-amerikai ragcsalo,

illetve annak borébol késziilt prém’ szot. A besorolas magyarazatahoz Id. Kerekes Gorgo.
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- Tettamenti Rakaldsz: a Tetta folyd mentén él, 6 a kencefice-csudamice kapszula és més
gyogyszer feltalaloja, valamint a halandzsa nyelv legnagyobb miivésze (PS). A Tettamenti a
Tettamanti vezetéknévb6l szarmazik (az ird egyik ismerdsét hivjak igy), a Rékaldsznak nincs
koze a rékhalaszhoz.

- Teringette Pukladar: személyének lényege, hogy mindig azt teszi, amire megkérik, még ha
az lehetetlen vallalkozés is; ezért indul el Kukutyinba. ,.Ertsd meg, kedves Pamuhihéke, hogy
nekem muszaj megtennem, amire kérnek! — Akkor is, ha azt mondjak, hogy pukkadj meg? —
Akkor is.” (PS 75). ,— Parancsolj, kedves Pamuhihdke, itt vagyok! — szOlt Pukladar. Hat
persze, hiszen Teringette Pukladarnak hivtak.” (PS 76). Jaték a névvel: ,,— Nagy huncut vagy
te Pukladar, a teringettét!” (PS 106). Az ir6 egyik fia talalta ki a nevet.

- Abécé fivérek: Ala, Béla és Céla, ,,4 hdarom testér.” (PS 98). ,.— Ala, Béla, Céla... — izlelgette
a neveket Pamuhihéke. — Szoval ezért hivnak benneteket Abécé fivéreknek! Nekiink nincs ilyen
kiilonleges neviink, én Pamuhihdke vagyok, & pedig Mimmedeszi — folytatta a bemutatkozast
Pamuhihdke.” (PS 99-100).

KOVALOVSZKY MIKLOS terminusa (1934: 40) alapjan a beszéld neveken beliil

megkulénbéztethetiink kontrasztneveket:

- Labaldga Szilveszter: a mese szerepldi hangsulyozzak, hogy — nevével ellentétben — nem
l6gatja a labat, 6 egy vandor (Id. EV 10). ,,R6la mindenki tudja, hogy vandorol — elvégre azért
vandor!” (EV 12). Am letelepedik a Mesélnek melletti erdében, hogy vigyazhasson a
bimbambuszokra (EV, JF).

- Amorf kiraly: a kiraly nevének jelentésétdl eltéréen nem ’alaktalan’. Nevének eredetére a
mese végén derll fény: ,— Amorf sziilei szegény, de hires tudosok voltak. Az el6zé kiraly
matematikusai. A nevét is éppen ezért adtik neki, mert ugy talaltak, hogy a kis csecsemé
egyetlen szabalyos mértani alakzatra sem hasonlit. Amorf ugyanis azt jelenti: alaktalan. — De
hat Amorf kiraly egyaltalan nem alaktalan! — szarta kdzbe Milk6. — Még ha Zsiros Bodoncére
mondtak volna! — Persze, hogy nem alaktalan! — nézett ra rendreutasitéan Bekofisz Jakab. —

Csak a két hobortos matematikus sziild jatszadozott igy a nevével.” (SM 81).
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NEM EGYEDI NEVEK

- Bené: ,Elt egyszer egy szegény ember, akinek volt hét fia. A legiddsebb fii akkora volt, mint
egy sudar fenyd, a kézépso, mint egy délceg tolgy, a legfiatalabb fiu viszont olyan kicsi volt,
hogy mar befelé nétt a foldbe. Ez is lett a neve: Bend.” (PS 121).

- KaporszakdllU: ,,Egy hosszii szakdllu, sz oregapo dlldogdlt az egyik fa mellett, és
elégedetleniil csovalta a fejét. A szakadlla valami furcsa novénybdl volt. [...] Szoval kaporbdl
van a szakdlla, csodalkozott Tilinti. (SM 37-38). Szitkozodasban az isten jelzéjeként, am a
mesében nem ebben a jelentésben hasznalt név. Tarcsai Szabd elmondésa szerint tudatosan
keresi azokat a kifejezéseket, amelyek a mesében pontosan megfelelnek a mara mar

megvaltozott jelentéssel bird kifejezés sz6 szerinti jelentésének.

2. Fantazianevek

a) motivalatlan nevek

Ebbe a csoportba azok a nevek tartoznak, melyek nem irnak le, nem jellemeznek,
nincsen jelentésik, illetve nem keltenek asszociaciokat. SZOPOS ANDRAS — J. SOLTESZ
KATALIN munkaja (1979) nyoman — ezeket tulajdonnévi funkcidval ellatott onkényes
hangsoroknak nevezi, pl. Paskal (2000: 95). Azokat a neveket is ide osztottam be, amelyek
felidézhetnek benniink valamit, de a nev altal keltett asszociacio tavol all a mese vilagatol,

illetve a mese irdjanak eredeti szandékatol, pl. Pontyoroszi Nyoszd, Dzsalabad.

EGYEDI NEVEK

- Samsemék: az Ossze-Vissza Erdé lakoja (PS, JF). Pamuhihdke és Samsemék neve a
Hamupipdke és mas mesek cimbdl szarmazik, am Pamuhihdke nevének eredetére tébben, mig
Samsemék neveére — az ir6 magyarazata nélkul — talan senki sem jon ra .

- Padantyd: Samsemek legjobb baratja (PS, JF).

- Pontyoroszi Nyoszo: ,.az erdei dllatok miikedveld doktora” (PS 10, JF). Az ir6 legjobb
baratja taldlta ki a nevet. A Nyosz6 név keltheti a nyal képzetét az olvasdban, de nincs erre
valo utalas a szovegben. A mese szovegébdl semmilyen biztos fogddzot nem kapunk Nyoszd
alakjat illetéen; emberi tulajdonsagai vannak, ugyanakkor egy oduban lakik. (Kalmar Istvan

grafikus példaul egy bagolyszeri embernek abrazolta. V6. PS 117).
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- Paszmék: jegyszedd, aki a Picsi-Pacsi td kapubejaratanal all (JF).

- Talabér: Mesélnek lakéja (MV, EV, PS).

- Sebeszter: Mesélnek lakoja (MV, EV).

- Cicerella: egy gonosz boszorkany, aki orgonaépité6 mesternek adja ki magat (MV). A
Hamupipdke mese angol valtozatanak hésnéjét Cinderellanak hivjak, elképzelhetd, hogy a
név innen szarmazik, de az ir6 nem emlitette ezt a parhuzamot.

- Zsurgaborlo: az Elatkozott Vilag magusa (MV, SM).

- Kelemon: Talabér , kissé szédiilt tudatt miivész szomszédja” (MV 21, EV).

- Esenkiityii Haspotyd: Sebeszter szerint 6 a bizonyiték, hogy az Elet Vize létezik (MV).

- Goblon: A villamok és més borzalmak ura, akivel a tillak népe alkut kotott (PS).

- Dzsalabad: kandur, terem6r a Cicadellan (MV). Ugyan az afganisztani varos, Dzsalalabad
neve nagyon hasonlit a Dzsalabadra, de az irénak nem volt err6l tudomasa a név
megalkotasakor.

- Goskd: egy ember, akit Zsurgaborlo lathatatlanna tett (SM).

- Enderke: mano, aki — Darido taskajaban utazva — a fiaval tart. A név hivorim: ,— Veled
akarok maradni, Darido! — szipogott Enderke. — Ne zavarj vissza, meglatod, nem leszek
terhedre!” (SM 35).

- Kerpeléti Askompaskom: a Fekete Fenyves bolcs varazsloja, egy szérgomboc (SM). A név
Askompaskom tagjahoz Ujpalota Paskomliget nevii része adta az otletet. A Kerpeléti pedig
»csak ugy jott”.

- Sundér kiraly (PS)

- Mimmedeszi: a vilag legnagyobb Onsajnalomiivésze (PS 70). Az ir6 a feleségétdl

kolcsbnozte a szot, aki ezt mondta a maradékra, amikor azt kisfiai nem akartak megenni.

b) motivalt fantazianevek

Ide soroltam azokat az elsé pillantasra motivalatlannak tiind neveket, melyekrél a
alaposabb vizsgalat, ill. az irdval készitett interju bizonyitja, hogy motivaltak (Id. Dzsinkuje
Bardz6, Pamuhihéke). Tovabba — J. SOLTESZ KATALIN (1979) és SZOPOS ANDRAS
(2000) nyoman — a tulajdonnevesitett kozszOkat, vagyis azokat a koznévbol szarmazo
személyneveket, amelyek valamilyen — a szerepl6 kiilsé vagy belsd tulajdonsagatol fliggetlen

— jelentéssel rendelkeznek.
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EGYEDI NEVEK

- Dzsinkuje Bardzo: az Ossze-Vissza Erdé melletti hegy kiralya (PS, MV). Az ir6 részérél
tudatos névvalasztas, a lengyel ’k6szonom szépen’ fonetikusan.

- Pattibaba: egy kislany (JF)

- Pamuhihdke: Hamupipdke nevébdl szarmazik a csoppnyi lany neve (PS, JF); a magyarazatot
Id. SGmsemék.

- Torpotrok: tor és potroh, a bogarak két alkotdrésze a fej - tor - potroh egyiittesébdl. A
mesében egy Kiraly, akinek a neve egyaltalan nem tukrozi kiillemét, illetve jellemét (JF).

- Kerpeléti Askompaskom: a Fekete Fenyves bolcs varazsloja, egy szérgomboc (SM). A név
Askompéaskom tagjahoz Ujpalota Paskomliget nevii része adta az otletet.

- Hinka és Malinta: két bimbambusz (EV). A Hinta-palinta kezdetii gyermekmondokabdl
szarmazik a két név.

- kis pesti Zsoké (PS)

- a fehérhusu Farao Leanya (PS)

- Tilinti: kiralylany (SM). Elképzelhetd, hogy a népmesei Tilinkd személynév adta az Otletet,
am ezt a feltételezést az ird6 nem erdsitette meg.

- Barackos Fani: tindér (MV)

NEM EGYEDI NEVEK

- Tétumfaktum (JF): latin eredetii sz6, *mindenes, valakinek a jobbkeze’, a jelentésnek nincs
koze a mesei szereplo jelleméhez, aki egy szigort, &m josagos varazslo.

- Kébor Vitéz (JF)

- Elsé Tudos, Masodik Tudos, Harmadik Tudos (JF)

- Etelke és Italka (JF)

- Szélkiraly (MV)

- Parmezan: a legjobb és legszeretetreméltobb boszorkany, akit Hakinyiti Becsuki gonosznak
allit be Mesélnek varosanak lakoi elétt (EV 44). Egy sajtfajtarol kapta a nevét.

- Mégiarakas: ,— Egy bélcs varazslo. Es nagyon-nagyon dreg. Annyira, hogy mar mindkét
szemére siiket. [...] — Es mindkét fulére vak.” (EV 85-86). A szereplé a magiarakas nevii
édességrol kapta nevét.

- Laboda, Cibere és Guriga: harom fivér (SM, Id.: kacagoldok). A laboda (Atriplex hortensis)

egy gyogyndvény neve, a cibere erjesztett korpalé.
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- Piramisok Ura (PS)

3. Hangulatkelté- és hangutdnzo nevek

Ebbe a kategdridba nemcsak azok a nevek keriltek, amelyek hangalakjukkal
felidéznek benniink olvasdkban valamifajta (a szereplé jellemz6 tulajdonsagahoz ill6)
képzetet, hanem amelyek ,,j0 hangzasat” az ir6 a vele készitett interjuban kilon kiemelte. A
besorolas alapjaul itt tehat elsésorban Tarcsai Szabo Tibor kizlése szolgalt, azonban tébb

,,j0Ohangzasu” név mas csoportban is szerepel(het).

EGYEDI NEVEK

- Kalicskd: gonosz madarszerii 1ény; ,,Hatalmas fekete szarnyain nesztelenul bukkant fel az
erdei lakok kozott, s rémilten spricceltek szanaszet az allatok, amerre jart.” (PS 10).
,,Nyomaban mindig a szomorusag és a bubanat jart, Kalicskd mindenkinek csak bajt okozott.”
(PS 22, JF 7, 13).

- nemes Talard lovag (JF): az ir6 bevallottan ,,Jovagos” hangzasu nevet keresett.

- Rettebor: ,,az éj sotét magusa” (JF 62). Az ir6 célja az volt, hogy ijeszté legyen a szerepld
neve; a név Rette- el6tagja a rettegés szobol szarmazik.

- Utylluputylt: Torpotrok kiraly szeretett kisfia, aki még csak giigydg (JF). A felndttek
altalaban a kedves gyermekhez gligyognek igy: GtyallpdtyQll, a név ehhez a jelentéskorhoz
kapcsolodik.

- Tardimcsordom: a sotétség ura, 6kle-bokle tulajdonosa, és ha a madar idegen foldre szokik,
akkor tlizzel-vassal ered a nyomaba. Hangutanzd név, nevének hangalakja zajos megjelenését
tikrozi. ,,— Es vad dobokkal jelzi jottét! — kidltott az Elsé Tudés. — Meg harci kiirtokkel! —
kialtott a Masodik Tudos. Meg nadi hegediivel! — kialtott a Harmadik Tudos. — Azzal nem! —
nézett ra megrovon az Elsé Tudos. — De igen... — dadogta a Harmadik. — Ma... magikus nadi
hegediivel!” (JF 89).

- Hencebonce kiralyfi (JF): a népmesei Hencida-Boncidat idézi fel a hangalak.

- Lustapusta Zoéromborém: Mesélnek lakdja (MV, EV). A névadas érdekessége, hogy az
utdtaghoz kapcsolodo jelentésnek semmi koze sincs a szerepld jelleméhez, az ir6 csupan a
hangzas miatt valasztotta, illetve tal rovidnek taldlta a Lustapusta nevet.

- Torzaszt6 Kalambar: a név kialakitdsaban a hangzas és egyben a figura jellemzése jatszott

szerepet. A Kalambar ,,fantazianév” jol hangzik, illik a Torzaszté névhez; a hangalak csupa
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mély maganhangzdja, a borzaszté Torzasztéhoz hasonldan, valami rosszat idéz fel benntnk.
— O az, aki mindenféle bajt és borzalmat hoz, amerre csak jar — suttogta megrendilten
Kardoszjanosz.” (MV 94).

- Irgaburga: Parmezan veén hazi mandja (EV). Az irgumburgum sz6 hangalakja adhatta az
Otletet, de annak jelentéséhez (’gyengéden megfedd valakit’) nincs koze, egyszeriien csak ,,jol
hangzik” — mondta az ir6 (RACZ BORBALA 2007).

- Réti Goblar: udvari orvos (SM). Az ird ,régi otlete”, szerinte ,,j01 hangz6”. A név a réti

boglarka (Ranunculus arvensis) virag nevéb6l szarmazik.

4. Valbs személynevek

a) valds keresztnév, ill. keresztnéveredet

EGYEDI NEVEK

- Dianda, Nikolin, Monicsi: Diana, Nikolett és Monika névbol (JF).
- Oliban: az Olivia becézett Oli alakvaltozatabdl és az Andras becézett Bandi alakvaltozatabdl
JF).

- Orsilla, Andrion, Norinka (MV): Orsolya, Andras és Nora személynevek valtozatai.
NEM EGYEDI NEVEK

- BendeqUz: a krikszkrakszevé teve (JF).

- Etelke (és Italka): Bottli batyod lanyai, az Etel n6i név becézett alakja (JF).

- Mérta (MV)

- Téhotom (MV)

- Boglarka (SM)

b) valos csaladnév

EGYEDI NEV

- Kaszparidze: sakkvilagbajnok; valojaban 6 Hosszu Sanc, aki csak a torténet végén fedi fel

kilétét. ,,— Nincs esélyed, Amorf kiraly! — mosolygott magabiztosan Hosszu Sanc (akirél most
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mar tudjuk, hogy sakkozdi berkekben Kaszparidze néven ismerték).” (SM 83). A név Kaszpar-

clétagja, Kaszparov gruz szarmazésu sakkvilagbajnok nevébdl szarmazik.

c) valds csaladnév és keresztnév

EGYEDI NEVEK

- Kardoszjanosz (MV, EV): Kardos Janos kételemii névbol. Az ird kisebbik fidnak gyerekkori
barétja, akit fia hivott igy.

- Krémesi Kornél: a Krémesi cirkusz igazgatéja (EV, SM). A név az ir6 egyik ismerésének

nevébdl szarmazik.

5. Mesei személynév

a) mesei keresztnév, ill. keresztnéveredet

NEM EGYEDI NEV

- Milké: Tilinti szerelme, pasztor; a kiralyné szerint ,,semmirekells”, ,senkihazi” (SM 7). A
magyar népmesék egyik kedvelt neve. Az ir6 ritkan ad ehhez hasonld neveket szerepl6inek,
ennek a névadasnak egyszerli oka van; ecredetileg a szerepl6t Subidubinak hivtak, de a
konyvkiado kérésére egyes neveket egyszerisitenie kellett.

6. Személynévként hasznalt mas tulajdonnevek

EGYEDI NEV

- Réti Goblar: udvari orvos (SM). A név a réti boglarka virag nevébol szarmazik.

NEM EGYEDI NEV

- Erwinia (MV): egy novénybetegség (Erwinia stewartii) latin nevének elsd tagja.
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I1. ALLATNEVEK

Ebbe a kategdridba olyan nevek is tartoznak, amelyek megitélésem szerint nem
tulajdonnevek, &m mégsem allithatjuk azt, hogy tipikus kdznevek lennének, mivel nevik
egyedi, csak erre a mesevilagra jellemz6. A kérdést bonyolitja, hogy az allatneveket — a
helyesirasra val6 tekintet nélkiil — hagyoméanyosan a szakirodalom a tulajdonnevekhez sorolja,
még az olyan jelzés alakulatokat is mint a selyem juhok, fekete 16 (BALAZS GEZA -
BARATI ANTONIA — WOLOSZ, ROBERT 1989: 46, 48). Mindezek tekintetében a
micsergek, mizergek, pottymadarak tipusi neveket (amelyek kis kezddbetiisek, és tobb
egyedre is vonatkozhatnak, ugyanakkor egy fajt jel6Inek) is ide osztottam be.

1. Beszélo nevek

EGYEDI NEVEK

- jajszarnyu fecskerig0: azt a tévhitet terjeszti rola egy pottom lovag, hogy ha a madar felszall
és valaki a szarnyai ala ker(l, akkor annak csontig hatolo rettenetes kinokban lesz része (JF
16). Pamuhihdke és Samsemek tuljarva a lovag eszen, azt allitja, aki szereti a madarat annak
oromet okoz. ,.— De akkor meg miért hivjak jajszarnyunak? — kérdezte. — Ha 6romet is tud
szerezni, akkor inkabb éromszarnyanak kellene hivni. Esetleg 6rém- és jajszarnyunak. — Lehet
bolintott Pamuhihdke. — De biztosan rossz emberek talaltak ki a nevét. Akik sosem szerették.
Olyanok, akik ok nélkul 16voldoznek a madarakra. Szorakozasbdl gyilkoljak dket. — Nyilvan 6t
is tbbben megprobaltak elejteni, de pérul jartak. Gondolom igy ragadhatott rajta ez a név —
taldlgatta Samsemek is.” (JF 21). A mese végéere a madar az 6rém- és jajszarnyl nevet kapja
(JF 24).

- kezes barany: apré barany, aminek négy laba és két keze van (SM).

- kapucnis madar: ,,Ez egy olyan szerzet — magyarazta a vords haja agy —, ami ha rad néz,
megbabonaz. A kapucnija segitségével megforditja a gondolataidat.” (SM 43). Eredetileg
karpukulo madar volt, kés6bb az ir6 egyszerlisitette a nevet.

- pottymadarak: ,,Apré pici madarkak milliardjai, amelyek nélkil 6rok sotétség borulna az
egész Elatkozott Vilagra. Minden hajnalban felrepiilnek az égboltra, dsszekapaszkodnak, s
egy egész napon at csak repulnek a nyugati égboltrél a keletire, mikozben a lelkiikbdl kiarado

fénnyel vilagitiak meg az alattuk elteriilo tajat. Alkonyatkor aztan elszakadnak egymastol, és
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szanaszét roppennek. Aludni térnek, egyenesen fel a fekete égre, ahol mint csillagok
ragyognak tovabb.” (SM 49).

- esernyémadar. Pamuhihdke csak az esernydmaddar segitségével juthat at a kdsivatagon, ami
tud beszélni, és madarré valtozva védi meg tulajdonosat a zivatart6l, majd annak elallta utan,
ismét visszavaltozik esernydve. ,,Az esernyomadarak ugyanis csak a Halandzsaro hegyén

eltemetve, annak tollait szaporitva nyerhetik el 6rok békéjiket.” (PS 80).

2. Fantazianevek

a) motivalatlan nevek

EGYEDI NEVEK

- Okle-bokle: a kiraly fia, Utytltptyili valasza a borzalmas dilborgés megmagyarazasara,
melynek jelentését a mese szerint Pattibaba donti el. A kislany a két lehet6ség koziil,
,,SZélvihar” és , kismadar”, az utobbit valasztja (JF 88). A mese tehat eszerint folytatodik: ,,—
Az Okle-bokle, uram-kirdalyom, egy csuddlatos madar, ami gyonyériiségesen énekel. Trillditol
kizoldiil a mezd, megtelik maggal a buzakalasz, viz fakad a sziklabol, és boldogsag terem az
emberek szivében...” (JF 89).

- diu-dingu: ,,ami soha nem hunyja le a szemét” (PS 129). Az ir6 gimnazista korabol

szarmazik a név.

b) motivalt nevek

EGYEDI NEVEK

- spanyollan, francialan, afrikailan: az oroszlanok Kkiralyt szeretnének valasztani maguk
koziil, egy Oroszorszagbol jott oroszlan szerint csak & tekinthetd igazi, valodi oroszlannak,
hiszen: ,,Te nem oroszlan vagy — fordult a spanyolhoz —, hanem spanyollan. Te pedig
francialan — szolt a franciahoz. Majd ramutatott a sivatagi oroszlanra. — Neked még
nemzetiséged sincs, csak vandorolsz egyik orszagh6l a masikba. Te végképp nem vagy
oroszlan, te egyszeriien csak afrikailan vagy. Egyediil én vagyok orosz! — kialtott végiil boszen
lobogtatva sorényét — egyediil én vagyok tehat igazi oroszlan! Csak engem valaszthattok meg
kiralyotoknak!” (JF 108).
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- krokodilmadar: ,,0 képes leszakitani Jobbtazdrt Hakinyiti Becsuki kezérél! O ugyanis a
leggyorsabb és a legerdsebb ragadozomadar a vilagon [...] — 1gaz, vele is van egy kis baj! [...]
— Olyan lagy a szive, hogy amikor utoléri aldozatat, és kitatja a szjat, rogton megsajnalja.
Es ahelyett, hogy megenné, sirva kér bocsdnatot téle.” (EV 85).

- csiu-csiu madar: a halélrol énekel; ezt kéri a Farad Leanya a kis pesti Zsokétol (PS). A nevet
Tarcsai Szabd gimnazistaként talalta ki.

- sarcslsz0 poloskak: hatalmas rovarok, amik felfaljak a flivel, a bokrokkal, a viragokkal
egyltt a bimbambuszokat is; ettdl a veszedelemtdl szeretné a tiindérlanyokat megérizni a
Harmattlindér és Labaloga is (EV).

- Kréma: az utols6 krokodilmadarat nevezi igy Méagiarakas (EV). A Kroma név a
krokodilmadar osszetételbol szarmazik, ahogy ezt LUKATS JANOS is észrevette (2005), igy
a név motivalt, hangalakja felidézi a krokodilmadar nevet.

NEM EGYEDI NEVEK

- spanyol oroszlan, francia oroszlan, sivatagi oroszlan: ,,— Ezekben az orszagokban nincs is
oroszlan! [...] — Amelyik oroszlan Spanyolorszagban él, az spanyol! — allitotta hatarozottan a
Bagoly. — Vagy amelyik ott szuletik.” (JF 105).

- Hallumi: Parmezan nagy, fekete ,,ciprusi” macskaja, aki beszélni is tud (EV 49). Hallumi
neve egy ciprusi sajtfajta nevébdl szarmazik; ebbodl kovetkezik az, hogy Parmezan macskaja

ciprusi fajta.

3. Hangutanzo nevek

EGYEDI NEVEK

- micsergek: madarak, akik csicseregnek, ezzel — Kalicsko szerint — megzavarva az erdd
csondjét (JF 44). Tarcsai a rim kedvéért alkotja meq: ,, Egyszeriien csak tudomdsul vette, hogy
az élet szép, a fak zoldek, az agakon meg onfeledten csicseregnek a micsergek.” (MV 87),
mashol: ,,— Sut a nap, a varos tele van baratokkal, a fakon meg csicseregnek a micsergek. [...]
— Szdval ez a bajod! Hogy egyszer csak vége az életnek! De hat hol van az még baratom!
Hiszen fiatal vagy! Annyi micserg-csicsergést hallhatsz még, hogy meg is unod! ” [MV 114].
,A nap melegen ontja sugarait, s a fakon meg csicseregnek a micsergek! [...] Tényleg, a

micsergek ott tldogéltek a fak 4gain, s csak daloltak, ahogy a torkukon kifért.” (PS 103).
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- mizergek: olyan allatok, amik zizeregnek; Id. micsergek (JF). Tarcsai a micsergek mintajara
hozta létre a nevet.

4. Valo6s allatnevek

NEM EGYEDI NEVEK

- Barom (JF)
- Pocok, Roka, Bagoly, Nyul, Medve, Egér, Farkas, Borz (JF)

5. Mesei nevek

NEM EGYEDI NEVEK

- kisegeér: ,,— Jotett helyebe jot varj — mondta a kisegér —, de ne télem! — Azzal elszaladt.” (PS

121).

- aranyhal: a mesei aranyhal, ami, ha kifogja valaki, teljesiti annak harom kivansagat (PS).
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I11. HELYNEVEK, FOLDRAJZI NEVEK

Az ir6i névadas altalanos jellemzdinek targyalasakor szo volt rola, hogy az irdk altal
kitalalt helynevek (beszél6- és motivalt fantazianevek) altaldban a valodi helyneveknek
megfelelden illeszkednek a magyar helyesirasi rendszerbe. Ebben természetesen szerepet
jatszik az a gyakorlat, hogy az ir6k — jelen esetben Tarcsai Szabd Tibor — a val6sagos
helynevek (J. SOLTESZ éltal jelnévnek nevezett) elemeit (utotagként) kombinaljak egyéb
névelemekkel (v0.: Az irodalmi helynévadés fejezettel).

1. Beszélo nevek

EGYEDI NEVEK

- Csudajaitt Park (MV)

- Varangyos-hegy: ,,békak irdatlan tdmege emeli heggyé. Egy Oriasi csusz0s, nyalkas kupac
béka az egész. Es annak a tetején all Parmezan haza.” (EV 60).

- Jatékvaros: ,.— Elhagyott jatékok szomorl vilaga. [...] Oda keruilnek mindazok a jatékok,
amelyeket kidobtak, meguntak, elhajitottak, amelyek mar nem kellenek senkinek.” (SM 46).

- Sintarzia orszaga: lakdi a sindianok, uralkodéjuk Sinnadratta kiraly. ,.— Az itt él6k a sin
remegésébdl taplalkoznak — Kkiabélta tal a zajt Zsurgaborld. — Testiik ugy toltédik fel
rezgéssel, mint az elemek az arammal. Ezért olyan fontos, hogy tudjéak, mikor, merre jarnak a
vonatok!” (SM 59). Az ir6 a helyszint talalta ki els6ként: a sinekben kis emberek éInek, akik a
vonatok rezgéseib6l taplalkoznak; késébb ehhez az Gtlethez keresett neveket: sin-, -vonat. A
név az intarzia kbznevet rejti magaban.

- Sinka Birodalom: ez is egy orszag a sinek vilagaban, akarcsak Sintarzia (SM). Az inka nevet
rejti az elnevezés.

- kosivatag: ,— A késivatagban ugyanis eso helyett k6 potyog az égbdl, ami mindenkit
elpusztit.” (PS 65).

- Tollhegy: ,,Madartollak milliardjait temeti nagy hasa ala.” (PS 65).

- Halandzséaro: a Tollhegy teteje. ,,A Halandzsarora emberi 1ab nem képes felhagni, mert csak
belesullyed a tollakba [...] — Oda csak egy médon juthatndl el... [...] — 4 Repiilékopterrel.” (PS
65). ,,Mit gondolsz, miéert hivjak ezt a hegyet éppen Halandzsarénak? Természetesen azért,

mert itt halandzsa nyelven beszél mindenki.” (PS 86).
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- Balvilag és Jobbvilag: ,.— A Balvilag a mi vildgunk masik fele — magyardzta a Repiildkopter.
— A miénk a Jobbvilag, hat természetes, hogy létezik egy bal is! [...] — A Balvilag pontos masa
a mi Jobbvildgunknak, csak ott minden forditva van. [...] Mint egy tukorképen. Nalunk
mindenki jobbkezes, ott pedig mindenkinek a bal keze tgyesebb. [...] 4 két vildgot a hegytetén
egy torhetetlen Uvegfal valasztja el.” (PS 89-90).

- McVonat’s étterem: gyorsétterem Sintarziaban (SM). A név a McDonald’s gyorsétterem-
halézat nevébdl eredeztethetd.

- (Mesélnek varosanak) Legfébb Hivatal(a) (EV, MV). A névadas szandékaban guny, ironia
érz6dik, hiszen ez nem egyszerlien csak Hivatal, hanem a Legfébb. A guny egyrészt abbol
kdvetkezik, hogy a mesében nem is szerepel ezenkivil mas hivatal, masészt pedig a mese
szerint (Id. A Varosi Tanacs c. fejezetet, MV) ezt is csak leginkabb a széthlzas jellemzi,
vagyis a névhez kapcsolodod jelentés (az embereknek a hivatalba vetett mély bizalma) és a
valosag (mind a mesei, mind a mesei téren €s idOn kiviili) nem felel meg ezeknek az

elvarasoknak.

NEM EGYEDI NEVEK

- Uveghegy: ,,Az Uveghegy nem volt mas, mint egymasra dobalt, Ures (vegek végtelen
sokasaga! Volt ott kolas, soros, boros és pezsgosiiveg ezrével. Zold, kék, barna és feheér
Uvegek, kicsik és nagyok, szogletesek, gombdlydedek.” (JF 129).

- Fekete Fenyves: félelmetes hely, ami az Elatkozott Vilagban talalhato; ,.Borzalmas hely az,
mondogattak az emberek, kiilonds teremtmények, gonosz erdk vilaga. Ahol semmi sem az,

aminek latszik...” (SM 28).

2. Fantazianevek

a) motivalatlan nevek

EGYEDI NEV

- Tamarion: itt szlletett Torzaszt6 Kalambar, az 6rids (MV). Tarcsai ezzel a névadassal nem

volt elégedett, ma is ,,fantasy jellegli”-nek érzi, vagyis sajat mesei vilagatol kisse idegennek.
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b) motivalt nevek

EGYEDI NEVEK

- Picsi-Pacsi t6 (JF)

- Patapupu-té (SM): ,,jo hangzasu” a szerz6 szerint.

- Ujperencias-tenger (JF): az Operencias-tenger mintajara hozta létre az iro.

- Ossze-Vissza Erdé (PS, JF): tiszteletadas a Tarcsai Szabd Tibor altal nagyon kedvelt
meseironak, Lazar Ervinnek; a név utal Lazar Négyszogletii Kerek Erdd cimii mesekonyvének
szinhelyére.

- Mesélnek varosa (MV, PS)

- Mesélnek varosanak fétere (EV)

- Cérnakd-bolt: Cérnaké boltja (MV)

- Dimbidomb (MV): a névadas érdekessége, hogy az iré egyik fiat becézték Dimbidombinak
gyermekkoraban.

- VaréazsPosta épilete (MV)

- Cicadella: ~ Citadella; a dombtetdn van, a hetedhét hataron is tul; ott lakik a cica, ami
elvitte a hétmérfoldes szamitdgépet (MV).

- csujogato kerti héjak tabora (MV): az ir6 szerint ,,jo hangzasa” név.

- Talanhaza: ez a legktzelebbi telepiilés Mesélnekhez (EV 9).

- szuszmanok birodalma (SM)

- foldalatti lapviragok rétje (SM)

- Tetta folyo: ennek mentén él Tettamenti Rakalasz (PS).

- szoborkanyok erdeje (PS)

- Meseorszag: itt mesék elevenednek meg Pattibaba el6tt (JF).

- Buszsofor tér 2.: ezen a helyen all Halljakend, a Legfébb Hivatal ,kivalo féember’-ének,
,fOhivatalnok™-anak ,kis kulipintyoja” (MV 25, EV).

NEM EGYEDI NEVEK

- Nagy Fehér Szikla (MV)

- Szent Barlang: itt 6rzik a Hangok Konyvet (EV).
- Elatkozott Vilag (EV)

- sarkanyok foldje (JF)
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3. Hangulatkeltd- és hangutanzo nevek: -

4. Valos hely-, ill. foldrajzi nevek

NEM EGYEDI NEVEK

- Godolls (JF)

- Aszdd (JF)

- Oreghegy (JF): Godollé része.

- Oroszorszag (JF)

- Tahiti, Tata, Pest: Kelemon versében szereplé nevek, melynek cime: Degenerator (MV 39-
40.)

5. Mesei helynevek

NEM EGYEDI NEVEK

- Kukutyin: ,Ha megtudna, hogy mit tettem, mehetnék Kukutyinba zabot hegyezni. Es az
borzaszto! Kukutyin ugyanis nem létezik, ezért varazsolnom kéne eloszor egy Kukutyint meg
egy nagy csomo zabot bele...” (JF 9). Teringette Pukladar Kukutyinba tart zabot hegyezni,
amikor Pamuhihokével taldlkozva, a lany felvilagositja, hogy Uticélja nem is létezik (PS 72).

- Operencias-tenger (JF)

- hetedhét hatar: itt 6rzi a hétmeérfoldes szamitogépet egy szegény ember (MV).

62



IV. CSILLAGNEVEK

4. Val6és nevek

NEM EGYEDI NEVEK

- Féld (EV)

- Nap (EV)

V. MARKANEVEK

2. Fantazianevek

a) motivalatlan nevek: —

b) motivalt nevek

EGYEDI NEVEK

- Boszorkard: a boszorkény koznév és a kard (az angol card ’hitelkartya’ fonetikusan)

Osszetételébol keletkezett.

Yy

Viza nevet, s annak kéznévi ’egy halfajta’ jelentése hivhatta elé a Harcsa, Busa neveket.
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V1. INTEZMENYNEVEK

1. Beszélonév

EGYEDI NEV

- Vérosi Sinhaz: Sintarzidban talalhatd; ,.— Drdmairéink sindarabjait itt adja eld kivailo

sintarsulatunk. [...] Mellette pedig az étterem, ahova a sinészek is jarnak.” (SM 59).

2. Fantazianevek

a) motivalatlan nevek: —

b) motivalt nevek

EGYEDI NEVEK

- Bottli Batyé Uveglerakata (JF)
- Dimbidombi Erdészet (MV)

- Halhatatlanok Tanacsa (MV)
NEM EGYEDI NEVEK

- Maganyosok Klubja (MV)

- Varosi Tanacs (MV)

- Boszorkanytanacs (EV)

- Erdei Szinhaz: Sdmsemék szeretné megalapitani, hogy 6sszebékitse az erdd allatait (JF).
4. Valos eredetii név

EGYEDI NEV

- Krémesi cirkusz (EV, SM)
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VII. EGYEB TULAJDONNEVEK

1. Beszélo nevek

EGYEDI NEVEK

- Ossemmi: ,,Eleink megjovendolték hajdandban, hogy eljié majdan egyszer az a nap, mikor az
Ostiiz dsszecsap az Osvizzel, és borzaszté csatdjuk kozepette felemésztik az Osfoldet és az
Oslevegdt. S midén ez bekovetkezik, létrejon vjra az Ossemmi, s eljé a vildgnak az &
rettenetes vége!” (JF 85).

- Tarszamar: a Harmadik Tudos véleménye; ,,— Csak egy magyarazat létezik, 6 bolcs kiraly —
kezdte fennkdlt Unnepélyességgel -, a rettenetes Tarszamar! Ami athatd, borzalmas hangjaval
lerombolja a hdzakat, virakat, amitél szétporlad a fold, amitél...” (JF 85).

- Megtisztulas Kapuja: Sebeszter talalmanya; ,,Amin ha atmennek az emberek, akkor
megtisztulnak, és megszabadulnak a biineiktél!” (EV 33).

- Hangok Konyve: a boszorkanyok 6sei ebben gyiijtotték dssze a vilag Gsszes varazsigéjét az
utokor szdmara (EV 95); Hakinyiti Becsuki ebben gytijti Mesélnek varos lakdinak hangjat (ld.
EV 3-5. fejezet).

- Almok Vonata: ,Ez az Almok Vonata, amelybe ha benézel, a sajat vagyaidat latod
megvalosulni! De ha belépsz a kocsiba, soha tébbé nem jossz ki onnan! Elpusztit, felfal,
megemeszt!” (SM 55).

- Repiilékopter: ,,Egy cingadr, égimeszeld ledanyzo magasodott foléjiik, fejérdl két akkora copf
I6gott le keétoldalt, hogy szaritokotelnek is biiszkén elmehettek volna.” (PS 84); ,,Pamuhihdke
és Mimmedeszi nem vitatkozott tovabb, hanem megragadtak a Repiilokopter labat, és vartak,
hogy mi torténik. Az égimeszeld testéhez szoritotta két kezét, majd megrazta a fejet. Két copfja
lassan elkezdett pordgni és csavarodni a levegdben, mint két propeller.” (PS 88). A ,jarmi”
nevét az ir6 egyik fia talalta ki gyermekkoraban.

- VarazsPosta: roviditése: VaP (MV). Ez egy ,,szolgaltatas, amelynek segitségével barki egy
szempillantds alatt eljuttathatja kildeményét akarhovd. Méghozza milyen kildeményeket!
Izeket, illatokat, jokivansagokat — vagy akdr a szomszédot is! S milyen egyszerii: csak
gondolni kell ra, s a varazspostas mar meg is jelenik!” (EV 57). Az ir6i szandék szerint a
névadasban a roviditésen, vagyis a VaP-on volt a hangsuly, utalva a WAP (Wireless

Application Protocol) nevili mobiltelefonos szolgéltatasra.
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2. Fantazianevek

a) motivalatlan nevek: -

b) motivalt nevek

EGYEDI NEVEK

- Osviz, Ostiiz, Osfold, Oslevegd: négy éselem, melyek a vilagot teremtették (JF).

- Kokutya: a Méasodik Tudds véleménye; ,— Aminek tandi lehetlink most, e kilonleges
holdtolte idején, mely pontosan az év kozépsé napjara esik, az nem mas, mint a Kokutya,
melyet feltamasztott porlo hamvaibdl a vordsen izzo telihold. A Kékutya, ami felfalja a foldet,
elszivia a levegot, és tiizes leheletével elpusztit mindent, mi elébe keriil. Nem kétséges, hogy a
Kokutya tamadasanak vagyunk tanui!” (JF 85). Az ird valami ijesztot szeretett volna

Iétrehozni, ami ugyanakkor szerinte ,,baromsag” is egyben.

NEM EGYEDI NEVEK

- Tavasz Elsé Napja: Unnep (MV).

- Tizenharmak: ,minden idék varazslatainak 6rok életii letéteményesei” (EV 88).

- Holdistennd: a boszorkanyrend fépapndjének fejét a Holdistennd jelképe disziti (EV 92).

- a Piros Labda, Z6ld Labda, Pottyos Labda: tudnak beszélni, hasonléak az igazi labdakhoz,
de egy rovid zold szar — amin keresztll a taplalékot és a vizet szivjak fel a talajbdl — rogziti
6ket a f6ldhoz (PS 55-56).

- Elet Vize: Kardoszjanosz szeretné megtalalni, hogy halhatatlan legyen (MV 114).

3. Hangulatkelté- vagy hanguténzé nevek: -

4. Valos személynéveredet

NEM EGYEDI NEVEK

- Baltazar és Jobbtazar: Hakinyiti Becsuki ket babu-keze; ,,A két testvér.” (EV 45); Id.

Hakinyiti Becsuki varazsigeit (EV 77, 136). ,,Baltazar és Jobbtazar mindorokre visszavar.”

(EV 123). Az ott-termd renddrzé éppen a névadast érti félre, amelyb6l kiérezhetd az
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alakjahoz kapcsolodo enyhe gany: ,,— Nekem ez nem tetszik! — nyilvanitotta ki véleményét az
ott-terméd renddrz6. — Mi az, hogy balra zar meg jobbra zar? Meg mindorokke visszavar?
Ujabban mar mindenféle badarsaggal ossze lehet zavarni a népeket?” (EV 125).

5. Hiedelemhatteri nevek

NEM EGYEDI NEV

- Boszorkanyszombat (EV 53)
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VII1. CIMEK (EGYEDIEK)

- Lokaliptusz: Kelemon alkotasanak cime. ,,Ez pedig nem volt mas, mint egy szerkezet.
Pontosabb meghatérozassal élve, egy micsoda. Egy izé. Vagyis egy olyan hogyishivjak. Széval
egyfajta valamiféleség.” (MV 21). A névadasban ismét a jo hangzas dominalt, a név utétagja,

-kaliptusz kolcsonzés, az ir6 egy ismerdsének volt egy Caliptus nevii cége.

VERSCIMEK

- Degenerétor: Kelemon verse (MV 39-40)

- Fabula a sintérrél, aki belehalt a toportyiis nénibe: Kelemon verse (JF). Az ir6 gimnaziumi
évekeibdl szarmazo halandzsavers.

- Ballada a kiskutyarol: a Tiindell6 Isztia hazat 6rz6 sarkany versének cime (JF). Eredetileg
nem a mesébe késziilt.

- Epigramma: Samsemék versének cime (JF). Szintén az ir6 gimnaziumi éveiben keletkezett
Vers.

- A veréb balladaja: Tettamenti Rakalasz versének cime (PS 92-93). Az ir0 ezt is

gimnazistaként irta.

A MESELNEKI MESETAR MESEI
- A Harom Gracia (JF)

- A legligyesebb allat (JF)

- A vilag legszegényebb kiralya (JF)

KONYVCIMEK

- Hamupipdke és mas mesék c. konyv (PS)
- Pamuhihdke és Samsemék c. konyv (JF)

A Mesedélutan cimii fejezet (PS) meséi:

- Az erdd (Sdmsemek meséje, PS)

- Bend és bigydja (Padantyd meseje, PS)
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- A kis pesti Zsoké és a Farad Leanya (Pamuhihéke meséje, PS)
- Padantyl horgaszik (Kalicskd meséje, PS)

- A balga halasz és az aranyhal (Péntyoroszi Nyoszé meséje, PS)

Az utobbi harom mese az iré6 gimndziumi éveiben keletkezett, tehat az ezekben szerepld

nevek is korabbiak.
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B. ATMENETI KATEGORIA
A KOZNEVEK FELE

Ebbe a kategdriaba soroltam a ndvényneveket, targyneveket és olyan, itt az ,,egyéb
nevek” tipusba rendelt neveket is, mint pl. a hétfejii hatarér, amely hétfejii sarkanyként
egyébként a szakirodalomban a ,Mesei nevek” meghatarozas alatt, a ,koznévbdl alakult
nevek”-nél (tulajdonnévként) szerepel (BALAZS GEZA — BARATI ANTONIA — WOLOSZ,
ROBERT 1989: 41-43). A szakirodalomban sincs tehat egységes allaspont ezeknek a
neveknek a besorolasat illetden, a népnevek (pontosabban a honfoglalas kori torzsnevek) és az
egyedi targynevek (elsésorban hajonevek) tulajdonnévként valé elfogadasat méar J. SOLTESZ
KATALIN (1979) is felvette. A mesei nevek esetében még nehezebb a kérdés eldontése,
hiszen az olyan nevek, mint a harapano, tillak egyértelmiien egyedi, kitalalt nevek, egy
denotatummal rendelkeznek. De hova oszthato be példaul a huzat név, ami termeészetesen egy

koznév, de Tarcsai Szabd mesei vilagaban egy jarmii neve?
I. NOVENYNEVEK

1. Beszélo név

EGYEDI NEV

- tokmagforgétabla: ,,Az meg micsoda? — Egy névény — vonta meg a vallat a szuszmané -, meg
fogjatok ismerni. Csak szedjetek le egy-egy szemet, s amig azt ragcsaljatok, gondoljatok arra,
hogy hova szeretnétek kertiilni. Vagy hogy kihez. Amikor lenyeltétek az utolso falatot, a vilag
fordul egyet, s mar ott is teremtek, ahol szeretnétek.” (SM 67). Az iré egyik fia hivta igy

napraforgotablat.

2. Fantazianevek

a) motivalatlan nevek: -
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b) motivalt nevek

EGYEDI NEVEK

- gobolyfii (MV)

- porémék (MV)

- lapvirag: ,,Ha megtorpantok akar csak egy pillanatra is, akkor kinyilik a lapvirag szirma, és
magaba szippant benneteket.” (SM 62).

3. Hangulatkelt6 nevek

A 4. kategoriahoz tartozo nevek mindegyike akar ide is kerulhetne (hiszen hangulatos,
jatékos jelz6jik nélkiil nem szerepelnek a szovegben), de a nevek besorolasakor erésebb
feltételnek éreztem a valds néveredetet.
4. Valos eredetii nevek
EGYEDI NEVEK
- sirge-sarga gélyahir (JF)

- kisze-kusza galagonya (JF)

- kocos puszpang (JF)
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Il. TARGYNEVEK

1. Beszélo nevek

EGYEDI NEVEK

- biingyiijté: Hakinyiti Becsuki szerint Sebeszter taldlméanyahoz, a Megtisztulds Kapujahoz
szlikség lenne egy biingyiijtore is. ,,Hiszen a biinoket, amiktdl itt a kapu alatt megszabadulnak
az emberek, ossze kell gyiijteni valahol, kiilonben csak osszevissza koszalnak a vilagban, és
folyton rdakaszkodnak valakire!” (EV 34).

- Orémicin gezemice-szirup: csak ez gyogyitja ki Mimmedeszit az Onsajnalatbol (PS).
Mimmedeszi minél tobbet fogyaszt beldle, annal boldogabb lesz, annal jobban 6riil.

- varazsbigyo: ,,Ha bajba kerulsz, csak rikkantsd el magad: »hé, mi a bigyo'« és a bigyobdl
kiugrik egy bogyo, a bogyobdl kiugrik egy golyo, a golyobol kiugrik egy tojo, a tojobol kiugrik
egy folyd, s ha azt atdszod, mar biztonsagban érezheted magad! Ezutan minden visszavaltozik
bigyova, s te folytathatod utadat.” (PS 123). A név eredete: az ir6 egy alkalommal a
televizioban latta, ahogy egy férfi ezt énekelte: ,,hé, mi a bigyo!™.

- varazsszem: ez egy kis k6, ami megorokiti azokat a képeket, eseményeket, amik ott
tortennek, ahol elhelyezik (EV 108).

- légyszora: ebben vannak a legyek a haspdk szamara (MV).

- frissvasut: az ontozélabdaval kell ontdzni; ,,A viz hatdsara az elfonnyadt képoszta-,
karalabé- és salatalevelek megduzzadtak, és kanyarogni, csavarodni kezdtek a foldon
Osszevissza, mint egy dsszebogozott testi, éledezd kigy0. Néhany masodperc mulva
Kardoszjanosz dobbenten ldtta, hogy a kusza zoldségekbol egy apro mozdony dllt dssze.
Répabol volt a kéménye, retekszeletekbol a kerekei, s kiilonbozo levelek alkottak a vonat
testét.” (MV 132). Leir6 név: apro6 mozdony — Kisvasut; zoldségekbél allo mozdony —
frissvasut, a kis- és a friss- eldtag hangalakja is hasonlo.

- ontozolabda: egy kopott, apré gumilabda, amit ha megnyomnak, viz jon beléle (MV).

- rimfaragokés: csak egy mondatot kell mondani, és a bicska felel ra (MV).
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NEM EGYEDI NEVEK

- tizendtabla: Meselnek lakdi a tébla funkcidjardl tanacskoznak. Sebeszter azért készitette az
lizendtablat, hogy az emberek arra irjak egymasnak izeneteiket, mert szerinte egyébként az
nincs idejik egymasra (MV).

- haspdk: legyektdl egyre terebélyesedé pok, amibdl az Gsszes 1égy elfogyasztasa utan, csak

egy remeg0 fehér has lesz (MV).

2. Fantazianevek

a) motivalatlan nevek

EGYEDI NEVEK

- harapand: kitalalt név, nem tudjuk meg, hogy mi ez; a mese szerint Cérnakének fogalma
sincs, hogy mi lehet, s ezen bukik meg: ,,Mar kissé banta, hogy nem kérdezte meg rogton, mi
isaz harapand, de mindegy, most mar nem akart visszakozni.” (MV 34).

- I6pok: kitalalt név, nem tudjuk meg, hogy mi lehet; a mese szerint Cérnakének errdl sincs
fogalma, de erre mar rakerdez (MV).

- godretta: ez is kitalalt név, a cél szintén Cérnaké tudatlansaganak leleplezése (MV).

- mukand, durmadom, pottykelep: Cérnakd ezeket sorolja fel idegesen — de ezek se léteznek —,
visszavagva az idegennek, akivel szemben felstl (MV).

- hdkuszmany, dorongany, sajpamacsok: a Tiindelld Isztia palotajat 6rzé sarkany
talaloskérdésében szerepelnek; ,,— Ha fehér hdkuszmanybol satrat kanalunk, és gy ficerézzik
meg a dorongdnyt, akkor vajon mibdl borbdalnak a bemarkolo sajpamacsok?” (JF 143). A
Iényeg az érthetetlenségen van, hisz elviekben igy lehetetlen a feladvany megfejtése.

- pamuba siilt hihéke (PS 121)

b) motivalt nevek

EGYEDI NEVEK

- kencefice-csudamice kapszula (PS)

- kiralylanycomb: ezt eszi ebédre a valyogkany (PS 124)
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- ablakonbesurrané-gatld: a VarazsPosta cimii fejezetben (MV) Talabér ezt kuldi maguknak
a VarazsPostaval, hogy megakadalyozza Erwinia gyerekeinek elrablasat; ,,— Az meg micsoda?
— Fogalmam sincs — vonta meg a vallat Talabér. — De azt mondta a p6ttdmke, hogy barmilyen
varazslatot el lehet kildeni vele. Akkor hat kérjink egy ablakonbesurrant-gatlét.” (MV 61-
62).

- ablakonbesurrané-gétlotalanito: ezzel lehet kiiktatni az ablakonbesurrand-géatlot (MV).

- ablakonbesurrano-gatlotalanitot semlegesité (MV)

- ablakonbesurrano-gatlotalanito semlegesitételenits: ,— Allj! — emelte fel a kezét a kis ember.
— Kar folytatni. minden varazslatnak megvan az ellenvarazslata.” (MV 62).

- gyertyazsinor, tepsikilincs, légyfend, selyemharmonika, falterels, mackosiito, zsirsepri,
kézilabas, utcaborda: Dzsalabad ezek kozul valamelyiket kéri a huzatra sziikséges jegyért
cserébe; ,,— De hat én sosem hallottam ezekrél a dolgokrol! — nézett ra kétségbeesetten
Kardoszjanosz. [...] — De hat minek neked ez a sok fura dolog!? Mit kezdesz velik? — Gyiijtom
oket. Mindent gytijtok, ami szokatlan. Ami nem hétkoznapi. Mint példaul a zsirseprii. Vagy a
kézilabas. Meg az utcaborda...” (MV 129).

- sz&zlabu bicikli: ezzel tudja elhozni a hétmérfoldes szamitogépet Kardoszjanosz; ,.— Es hogy
juthatok el a hetedhét hatarhoz? [...] A bicikli tudja az utat. igy hat Kardoszjanosz feliilt a
szazlabu biciklire, ami szinte meg sem varta, hogy elhelyezkedjen rajta, azon nyomban
megindult, mint egy tirelmetlen kiscsiko. [...] Még tan egy perc sem telt el, s mar meg is
érkeztek a hetedhét hatarra.” MV 122). Segit6targy, ami a tiindérmesék kelléke. A népmesei
ihletés miatt, az ir6 mesei szamban gondolkozott: ,,hét lab kevés... [szaz labbal] gyorsan lehet

vele menni”.

NEM EGYEDI NEVEK EGYEDI HASZNALATBAN

- lakat: ,.— Matdl kezdve meg se szolalhatsz! Lakatot teszek a szadra! [...] — Lakatot ne! [...] —
Késo banat! — mérgelédott a boszorkany. Varazspalcdjaval Hallumi felé suhintott, s a macska
szajan ott termett egy nagy, sulyos lakat.” (EV 72).

- eger: a szamitogepes egeret a Boszorkanyszombaton egy él6 egérrel helyettesitik; ,,—
Megvagy! — rikkantott fel néhany pillanat mulva elégedetten. Markaban egy apro6 fehér egér

rangatozott. A mano visszailt székére, és az egér farkat a szamitogépbe dugta.” (EV 90).
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4. Valbs személynév

- Jend (a szék, ill. a haz): targynévként (PS).

5. Mesei eredetii név

- hétmérfoldes szamitdgép: ezt kell elhoznia Kardoszjanosznak, ahhoz, hogy Barackos Fani
segitsen neki megtalalni az Elet Vizét (MV). A népmesei hétmérfoldes csizma aktualizalasa.

I11. EGYEB KOZNEVEK

1. Beszélo nevek

EGYEDI NEVEK

- sorvadasos szomoritisz: egy betegseg, ami Samseméknek is van; ,,A beteget kibéleli a b,
elveszi a lelkét, megdli a testet.” (PS 62).

- koros hazasoditisz: egy betegseg, amit Pontyérdszi Nyoszd az allatok doktora talal ki,
amikor Samsemék hazasodas céljabol el akar vandorolni (JF 113). ,,Onmagamtol valo lopas”,
Tarcsai Szabo a nevet a sorvadasos szomoritisz mintajara talalta Ki.

- szelldesiko, szélesédor: Szélhajtd Jakabusz ,,ménese” (JF 121). Népies, illetve a népmesék
vilagat idéz6 nevek.

- bimbambuszok: ,— Bim-bam — billentette meg harangszerii szoknydjat a bimbambusz, aki
kozelrol egészen ugy nézett ki, mint egy csoppke tiindérlany. Vagy inkabb egy amolyan
tlndeérvirag-féle. Hiszen szirom volt a szoknyaja, vékony szar a teste. Csakhogy a viragoktol
eltéréen 6 repiilni is tudott. No meg bimbamolni.” (EV 17). ,Micsoda érdekes teremtmények
lehetnek ezek a bimbambuszok! Persze hallott mar réluk korabban is... amikor még gyerek
volt! Hiszen tobb mese is szolt a viragga valtozd tindérekrdl, akik harangnyelven értekeznek
egymassal, de ki gondolta volna, hogy ez nem is mese, hanem valdsag!” (EV 25). A
tiindérlanyokat a harangszerli szoknya, és a ,bimbamolo” nyelv, valamint a virdgszerii
megjelenés is jellemzi.

- bimbam-nyelv (EV), Id. bimbambuszok.
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- bébvarazs: , A régi-régi biibdj, amelyet az Eldtkozott Vilag vardzsloi haszndltak egykor.
Késobb azonban annyira ismertté valt, hogy nem is hasznalta mar senki. Egészen mostandig...
[...] Nagyon egyszerii az ellenszer akkor, amikor a mdgus még csak a hangokat gyiijti, de
amikor a véarosbdl mar babszinhazat csinalt, akkor csaknem lehetetlen visszaforditani a
varazslatot.” (EV 81-82).

- drnyékolo pajzsbiibdj: a varazslok magikus kisugarzasat eltiintetd biibaj (EV 104-105).

- Ott-termd renddrzo: ,,aki mindig ott terem, ahol kell, és ott 6rzi a rendet, ahol kell!” (EV
122).

- emberagy: ,,Kozelebb lépve megdobbenve lattik, hogy ami szolitotta dket, se nem dgy, se
nem ember. Egy négylabu agyszeriiség volt elottiik, rajta emberi testtel és fejjel: amolyan
emberéagyféle.” (SM 40).

- kacagoldok: kacago koboldok, harom fiver, Laboda, Cibere és Guriga, akik nem étellel,
hanem nevetéssel taplalkoznak (SM).

- sindianok: Sintarzia lakoi (SM). Az elnevezés az indianok nevet rejti magaban, de a névadas
Iényege a sin- tag, Id. Sintarzia.

- sintercity: a legelegansabb gyorsvonat (SM). Az intercity nevet rejti az elnevezés.

- szuszmano: a mesélneki mesetar kapujaban all; neve termetéb6l fakad: ,,Az egész kis ember
alig tobb egy szusszanasnal, allapitotta meg Pattibaba.” (JF 56, SM.)

- darazslo: a kezes barany valojaban egy darazslo; ,.— Darazslé? — csodalkozott Darido. —
Talan varazsld, nem? — Nem. Az én hatalmam ugyanis nem végtelen, mint a varazsloké, én
csak egy valami felett uralkodom. — Es mi az? — A darazsak!” (SM 73). Az ir6 egyik
gyermeke mondta darazslonak a varaszlot, a névmagyarazat mar Tarcsai Szabo talalmanya.

- szélmandk: ,a testen atszaguldva jéggé dermesztették a csontokat” (PS 32); az éji
koboldokkal és a turilldkkal egyiitt 6k alkottak Goblon seregét, akik ellen a tillak harcoltak
(PS).

- szoborkanyok: ,— FElatkozott teremtmények. Csak dlldogdlnak az erdében szoborrd
dermedve, mozdulatlanul, mintha nem is élnének. Pedig lélegeznek és gondolkoznak,
beszélnek és éreznek, mint barki mas. [...] ha megsajnalod valamelyiket is, akkor te magad
véalsz szoborkannya.” ( PS 64), 1d. szoborkanyok erdeje.

- valyogkany: ,,Az meg miféle szerzet? — A valyogkany olyan, mint a mesebeli sarkany, csak
nem sarbol van, mint a sarkany, hanem valyogbol. Ezért hivjak valyogkanynak.” (PS 123).

- varazspostas: ,.En ugyanis ugyanigy dolgozom, mint egy igazi postds. Csak a ndlam 1évé
kiildeményeket tudom egyik helyrél a masikra juttatni. Minket, varazspostasokat csak a

kicsinyités nagyitas és a helyvaltoztatas varazslataira tanitottak!” (EV 61).
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- egyemberes Varos: ,,— Mert hidbavald néhany ember joakarata, ha nem vagyunk képesek egy
emberként felsorakozni mogéjik! — dérogte sz6zatat tovabb Halljakend. Az méar biztos, hogy
mi felsorakozunk, siitott az elhatdrozas a tanacstagokrol. Olyan egy ember lesziink mi, hogy
olyat még nem pipalt a vildg! Mi a csoda, kérdezgetik majd az idelatogatok, hat az egész
varosban csak egy ember lakik, ez am az igazi egyemberes varos, az aldgjat!” (MV 106).

- hétfejii hatardr: 6 6rzi a hetedhét hatart, valéban hét feje van (MV). Egyértelmii utalas a
népmesék hétfejii sarkanyara, ami rendszerint valamilyen vildgok hataran all.

- kacsalabon forg6 pliissmacko: kacsalabon forgo palota helyett ebben lakik Barackos Fani,
tindér (MV).

NEM EGYEDI NEVEK

- tikorpalota: ebben lakik Tiindelld Isztia, palotajanak tukreit szaz ifju szeme fényesiti (JF).
- kiskedd: a ,,Holnaputan kiskedden, borjunytzo pénteken!” ’
szolashol (PUSZTAI FERENC 20032 702) szarmazik a név. Ezen a napon tart félfogadast

Barackos Fani okleveles tinder; ,— Kiskedd? Dehogy van ma kiskedd! Ma csak egy sima,

semmikor, sohanapjan’ jelentésti

egyszerti kedd van. Nem pedig kiskedd! — De igenis kiskedd van! — eréskédott Kardoszjdanosz.
— Ma van ugyanis a honap elsé keddje! — Na és? — Most a legkisebb a kedd! Matdl kezdve
folyamatosan nd, mig a honap végére mdr egészen nagy nem lesz — magyarazta
keétsegbeesetten Kardoszjanosz. — Tehat ma kiskedd van! — Igen? — csoddlkozott a fekvd
rendor. — Ilyen egyszerii?” (MV 120-121).

- huzat: egy jarmi; ,,Ugyanolyan, mint a vonat, csak éppen nem vonat, hanem huzat.” (MV
126).

- tindérke: ,,A tlidérkeknek semmi kdze hozzank, tlindérekhez! Arrdl kaptak a neviiket, hogy a
hajnali dér vagy harmat nedvességébdl taplalkoznak, és eltiinnek, ha nem isznak meg minden
reggel egy cseppet.” (MV 141).

- fogdmegek: rend6rok (EV)

- fekvé rendor: egy valosagos személy, egy valoban fekvé renddr. ,,Kardoszjanosz

fellélegezve dtlépett a fekvi renddron, s benyitott a kacsaldbon forgo pliissmacko ajtajan.”
(MV 121))
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2. Fantazianevek

a) motivalatlan nevek

EGYEDI NEVEK

- tillak: egy nép, akik a Mesélnek szomszédsagaban emelkedé hegyen élnek (MV); Sundér
kiraly népe (PS). Az ir6 nem teljesen elégedett ezzel a névvel.

- turillék: vérszivoak, szazfejiiek és kigyo testiiek (PS).

b) motivalt nevek

EGYEDI NEV

- csemodanok: Halljakend gyors reakcidja a varost fenyegetd veszélyre, amit Hakinyiti
Becsuki josol meg. A csemodanok nem léteznek: ,,— Csemodanok sincsenek, mégis ledlnek
mindent, ami Utjukba keril — legyintett Halljakend —, ez nem lehet akadaly.” (EV 28). Az
orosz csemodan ’bdérond’ szobol szarmazik a név; Tarcsai Szabd didkkoraban ’rossz ember’

jelentésben hasznélta ezt a kifejezést, ami a mesei kontextusban is visszakészon.

NEM EGYEDI NEVEK

- éji koboldok (PS)

- kis z6ld erdei mano: t6le kapja Bend a varazsbigyot (PS 122).

- dobszerda (MV). A Cickom-cickom kezdetii dalbol szarmazik a név, ezen a napon tart
félfogadast Barackos Fani.

- szerelemcsutortok (MV), Id. dobszerda.

5. Mesei nevek

NEM EGYEDI NEVEK

- az oreg halasz (PS)
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- haromfejii sarkany: ,En egyetlen sarkany vagyok, harom fejjel és harom testtel. Es mindig
pontosan tudom, hogy hol van és mit csinal a masik kett6.” (JF 136). Népmesei eredetli név,

de més jelentésben hasznalt.

IV. MEGSZEMELYESITESEK

- atok: emberi tulajdonsagokkal felruhazott (Id. MV 16-19); ,,Nézz ram, atok Ul rajtam...”
(MV 16); Kardoszjanosz fején tanyazva ganyolodik.

- dér-dar: ,,Kalicskd oOriasi dérrel-durral érkezett a toparti rétre. Akkora volt az a dér-dur,
hogy elhiilt mindenki, aki latta. Jobban mondva nem latta senki sem, de azért nem volt
ketseéges, hogy ott van. Hiszen korildtte csattogott, dorrogott és klaffogott akkor is, amikor
Kalicsko elkialtotta magat...” (JF 42, 50).

- szerencse: ,,— Holnap talan mar itt is kopog az ajtddon az a szerencse. Téged keres, te meg
itthon se vagy. Koborolsz valahol a vilagban, a szerencsét keresgélve. Az meg elunja a nagy
szaladgalast, futkolodast. Akkor aztan meg hogyan talaltok majd egymasra?” (JF 111).

- gond, sajnalatos kortlmény, latvany, széthuzas, szandék (Id. A Varosi Tanacs cimii fejezetet,
MV 104-112)

- boros kupa: ,,Hurra megtanultam repulni! — ujjongott a boros kupa.” (SM 5).

- vizeskancso: ,,4 sok esztenddt megért vizeskancsé bosszisan mordult ra. Te okostojds, az
alkohol elvette az eszedet! Dehogy tudsz te repilni, akkorat esel mindjart, hogy a talpad
torod, csak figyelj!” (SM 5).

- bosszlsag, diih, méreg, felhaborodas: ,,— Ej a keservit! — érjongétt a bossziisag, mert hogy
az is Réti Goblarban terpeszkedett. — Hat mi a ménkii torténik itt, hogy mdr minden jottment
senkihazi beleszolhat a munkdmba! — és csak ugy poffeszkedett, gurgulazott Réti Goblarban a
diih. Vagy a méreq. [...] 4 felhdborodds ettdl hirtelen akkora lett Réti Goblarban, hogy majd
kicsordult a testébol. Mert a felhdborodas is éppen benne lakozott. [...] — Ha repllok, hat
repllok! — orditotta Réti Goblar. A diih, a méreg, a bosszusag meg a felhaborodas pedig csak
ugy fortyogtak benne. — Gyerlink! — tlzelték Réti Goblart —, mondd csak meg ennek a
senkihazinak!” (SM 6-7).

- szék: ,,A szék kétségbeesett recsegéssel kialtott segitségért. Hé, emberek! — orditotta
elkeseredetten — jOjjon mar végre valaki! Végem van! Elpusztulok!” (SM 14).

- banat, sziv, szerelem: ,,Milk6 szomoruan tlddgélt a palota egyik bastyafokan. Hé, emberek!

— Gvoltott rola a banat. Enyém az egész Milkd! [...] Ne beszélj mar bolondsagokat, szélt ra
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Milko szive. Amitol se lat, se hall, az a szerelem, nem pedig a banat! Bizony, én vagyok az
oka, hogy a banat is ideférkozhetett, mondta letérten a szerelem, ami ott bujdokolt Milko
szivében.” (SM 25); ,,Végre, eljott az én idém! — dOrzsdlte markat elégedetten az ablak eldtt
6lalkod6 banat. Most aztan majd megmutatom, mire vagyok képes! — és a méltdsagteljesen

tavoz0 varazslé nyomaba eredt.” (SM 85).

A mesei nevek grammatikai megkozelitésben

Az irodalmi névadassal foglalkoz6 szakirodalom gyakran csoportositja a neveket az
6ket alkotod elemek szdma szerint. Tanulsagos lehet a neveknek ez a fajta megkilonboztetése,
de jelen esetben ett6l eltekintek, mivel a névelemek szama szerinti részletes bemutatas — gy
gondolom — nem annyira arulkodik a valasztott ir6 egyéni névalkotasardl. Osszességében
elmondhat6, hogy Tarcsai Szabé Tibor meséiben eléforduld nevek tobbsége egy- vagy
kételemii név, de a hdrom-, s6t a négyelemiick sem ritkak. A mesék nevei fonevek, meg ha a
kitalalt nevek is, mivel a tulajdonnév szintaktikailag fénév (KIEFER FERENC 1989: 288). A
fent bemutatott névanyagb6l egyértelmiien kitlinik, hogy a legtobb egyelemii név egyedi
hangsor fonévi értelemben (vagy egy-egy tulajdonnev megvaltoztatott alakban). A legalabb
két elembdl 4ll6 neveket — annak ellenére, hogy felismerjiik a tulajdonnevek belsé tagoltsagat
— LENGYEL KLARA (2001: 109) szerint nem szabad elemezniink, hanem tagolatlannak kell
tekinteniink 6ket. A posztmodern nevek ugyanakkor — mint ahogy TOLCSVAI NAGY
GABOR (1996: 324) megallapitotta — gyakran morfologikus befogadast kivannak, vagyis a
nevek a fonévi fej helyét toltik be a mondatszerkezetben, egységként mitkédnek, azonban
belsé szemantikai szerkezetik az OsszetevOkre iranyitja a figyelmet. Ennek alapjan
megemlitend6, hogy a kételemli nevek kozott a legnépesebb csoportot alkotjak a fonév +
fonév Osszetételi, valamint a melléknév + fonév Osszetételii nevek. A tovabbi szdfajtani
vizsgalatot — jelen munkdm Kkereteit tekintve — nem tartom érdemesnek elvégezni, s talan

tobbet is mond az ir6 egyedi neveir6l azok megalkotasanak mikéntje.

A nevek létrehozasanak madja

KOVALOVSZKY MIKLOS (GRETSY — KOVALOVSZKY 1985: 821) a szokincs

gyarapitasanak harom utjat killonbdzteti meg:
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1. az idegen nyelvekbdl valo atvétel
2. szOteremtés

3. szbalkotas

A mai magyar meseszerzOk, koztiik Tarcsai Szabd Tibor is, szivesen hoznak létre
fiktiv neveket, vagyis a mar meglévé nyelvi anyagtol (tobbé-kevéshé) fliggetlen hangsorokat
(szOteremtés). KOVALOVSZKY leirja, hogy a szOteremtés egyébként az indulatszavak,
hangutanzo €s hangulatfestd szavak, gyermeknyelvi, tovabba allathivogato, -iz6 és —tereld
szavak létrehozasaban jellemzd (821). Tarcsai Szabd néhany nevét idegen nyelvbdl
kdlcsondzte, de sokkal nagyobb azoknak a neveknek a szama, amelyeket valés névelemek,
illetve a nyelvben mar meglévd elemek segitségével alkotott meg (szoalkotas). A valos
névelemek magas eléforduldsi aranya, valamint a névalkotasban is mik6dd analogids
gyakorlat is lehetévé teszi, hogy ezeknek a személyneveknek a tobbsége alakilag illeszkedjen
a magyar névrendszerbe. J. SOLTESZ KATALIN hangs(ilyozza, hogy még a merében koltott
nevek esetében is érvényesiil a névszerliségnek, a nevek alaki rendszerébe vald
beilleszkedésnek a kovetelménye, példaul Vorosmarty romantikus névalkotasai kozil
jonéhany at is ment a kdzhasznalatba: Tunde, Csilla, Enikd, a férfinévnek szant Dalma is néi
névkent (1979: 159).

A kovetkezOkben csupan az egyelemi nevekkel foglalkozom részletesen, illetve a két-
vagy tobbelemii nevek esetében a harom f6 névalkotasi tendenciat mutatom be, s az ezekhez

tartozo nevek szintaktikai elemzésétol eltekintek.

I. Név- (illetve szo)atvétel
1. Idegen nyelvbél valé atvétel (fonetikusan): csemodanok (or. csemodan)
2. Valodi tulajdonnevek:
a) keresztnevek: Bendeguz, Marta, Téhétom, Bend, Baltazar (és Jobbtazar), Etelke, Boglarka
b) helynevek: Godalls, Aszod, Tahiti, Tata, Pest
¢) csillagnevek: Fold, Nap

d) ételnevek: Hallumi (gorog sajtnév), Parmezan

e) novénybetegség neve: Erwinia
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3. Mesei tulajdonnevek:

a) keresztnevek: Milkd
b) helynév: Kukutyin

4. Kodznevek tulajdonnévként: Barom, Pocok, Réka, Bagoly, Nyul, Medve, Egér, Farkas,
Borz, Csoroszlya, Klauzula, Laboda, Cibere, Guriga, Tizenharmak, Daridd, Italka,
Mocsarka, huzat, tindérke (az utébbi két név helyesirdsa alapjan kéznév, de a kontextusbol
kiderul egyedi tulajdonnévi hasznalatuk; a huzat egy jarmii neve, a tindérke pedig nem
azonos a tiindérrel, 1d. B. 111. Egyéb kdznevek)

5. Valodi tulajdonnevek megvaltoztatott alakban:

a) keresztnevek: Dianda, Nikolin, Monicsi, Orsilla, Andrion, Norinka

b) vezeteknév: Kaszparidze (az eredeti alak: Kaszparov)

C) kételemli név (csaladnév + keresztnév) egyelemii névként: Kardoszjanosz (az eredeti név:

Kardos Janos)

1. Névteremtés

1. Ertelmetlen hangsorok:

a) tulajdonnévi szerepben: Kalicskd, Padantyt, Talabér, Kelemon, Sebeszter, Goblon,

Zsurgaborld, Gosko, Tamarion, Enderke

b) koznevek (nép- és targynevek, valamint ,halandzsa”): tillak, turilldk, godretta, mukano,

durmadom, poffepantos falazma, hokuszméany, dorongany, sajpamacsok

2. Hangutanzo nevek: micsergek, mizergek (Id. az allatneveknél), Turdimcsdrdém
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I11. Névalkotas

1. Ertelmesitheté hangsorok:

a) Osszetétel-hatés: Pattilbaba (pattog0), Pasz|mak, Jobb|tazar, 16|pok, potty|kelep
b) hasonlé hangalak: Dzsalabad ~ Dzsalalabad, Cicerella ~ Cinderella, Tilinti ~ Tilinko,

Cicadella ~ Citadella, Pamuhihéke ~ Hamupipdke

2. SzO60sszetételek

Morfolégiai tipusu 6sszetétel: fogdmegek

Szintaktikai tipusu osszetételek:
1, Alarendel6 osszetételek

a) alanyos alarendelések: Labaldga (Szilveszter)

b) targyas alarendelések: légyfend, zsirseprii, 1égyszord, ablakonbesurrand-gatlo (ide tartozik
az ablakonbesurrano-gatlétalanitd es ennek tovabbkepzései), Mimmedeszi (mind(et) megeszi

— ,,gyerekszaj”: mimmedeszi)

c) hatarozos alarendelések: Sarkiglab, sarcsuszé (poloskak)

d) jelzOs alarendelések:

* mindsité jelzds (mindség vagy mennyiségjelzds): Oreghegy, késivatag (koves sivatag),
kisegér, aranyhal, kiskedd (v0. a jelentésmagyarazataval), hdromfejii sarkany, kézilabas,
selyemharmonika, vizeskancsd, plissmacko, hétfejii hatirér, Osviz, Ostiiz, Oslevegd

szerkezetes jelz6: Kaporszakalll (a kontextus alapjan: kaporbol 1évé szakall — a szakalla

kaporbdl van), Uveghegy (iivegekbdl 1évé hegy), Tollhegy (tollakbol 1évé hegy), tiikorpalota

(tlikrokbol 1év6 palota)

= birtokos jelzds: Jatékvaros, Szélkiraly, Meseorszag, Oroszorszdg, Holdistennd,

Boszorkanytanacs, kiralylanycomb, gyertyazsinor, tepsikilincs
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e) jelentéssiirité Osszetételek: Magiarakas, jajszarnyl fecskerigd, pottymadarak,
esernyémadar, babvarézs, emberagy, szuszmand, darazslo, valyogkany, Boszorkanyszombat,
VarézsPosta, varazsszem, haspok, frissvasat, rimfaragokés, Cérnaké (cérna kell, Id.
részletesebben a név kontextusbéli magyarazatanal), Hakinyiti Becsuki (egy €16 bab, aki egy
kdnyv segitségével hangokat rabol).

2, Mellérendel6 széosszetételek
a) ismétléses mellérendelés: hetedhét (hatar)
b) valodi mellérendelés: Torpotrok

Szervetlen osszetételek: Halljakend, Csudajoitt (Park)

3. Nevkeépzes, névvaltoztatas

a) Kicsinyité, becézé képzdék: Monicsi (a Moni és a Moncsi alakvaltozat is bevett, az i
hangzé miatt a Monicsi valtozat egyedi), (Szélhajto) Jakabusz (hasonlé az -us kicsinyitd
fonévképzohoz, pl. Katus), Etelke és Italka, Balkati, Norinka (a Nori és a Norika alakvaltozat
elterjedt, az n hangz6 miatt a Norinka véaltozatot egyedinek tartom), (Zsiros) Bodonce,

Mocsarka, Enderke, Boglarka

b) Valtoztatas (egyedi végzodés): Andrion (amennyiben az Andris alakvaltozatbdl indulunk
Ki, ez a név is besorolhatdo az analogia esetei kdzé, hiszen -on/-eon végh férfineveket
ismertnk, pl. Gedeon)

c) Néi nevek valtozatai — analogia: Dianda (a -da végzodés pl. a Melinda névbdl is
szarmazhat), Nikolin (az -in végzédés a Katalin névben is megtalalhato), Orsilla (pl.

Kamilla), (Tiindelld) Isztia (szamos ndi neviink végzddik igy, pl. Krisztina, Klara, Borbéla)

d) ,,Betegségnév-képzok” (az ird sajat Otlete): sorvadasos szomoritisz, koros hazasoditisz
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4. Ritkdbb sz6alkotasi médok

Ikerités:

a) indukcids ikerités: Etelke és Italka, Lustapusta (Z6rémborém), Dimbidomb, sirge-sarga
(géblyahir), kisze-kusza (galagonya), kencefice-csudamice (kapszula), éromicin gezemice-
(szirup), Picsi-Pacsi (t0)

b) parhuzamos ikerités: Hencebdnce kiralyfi, (Lustapusta) Zérémborém, Irgaburga (irgum-
burgum), (Kerpeléti) Askompaskom, ékle-bokle, diu-dingu, bimbam(-nyelv), Hinka és Malinta

Szo6rovidulés:

Rettebor: a Rette- elétag a retteges sz0bol szarmazik.

(Réti) Goblar: a szokezdd b-g massalhangzd felcserélésével a réti boglarka virag nevébol
keletkezett.

Sz00sszevonas:

Kréma: krokodil X madar

Oliban: Olivia X Bandi

Lokaliptusz: 16 X kaliptusz (Caliptus az ir6 egyik ismerdsének hivtak igy a cégét)
pamuba siilt hihdke: Pamuhihdéke X hamuba silt (pogacsa)

-z

rimfaragokes: rimfarago X faragokés

Szodsszerantas:

Repiildkopter: repiilégép X helikopter
Halandzsaro: halandzsa X Kilimandzsaro
Bimbambuszok: bim-bam X bambusz
kacagoldok: kacagd X koboldok

boszorkard: boszorkany X kérd (angol card "kartya’ fonetikusan)

Szbalakvegyulés (kontaminacid):
Csopottom (fivérek): csdpp X pottom
valyogkany: valyog X sarkany (megj.: a sar szinonimaja a valyog, ennek megfeleléen a

sarkany alakbdl a kanyt — mint egy fénévképz6t — elvonja és hozzérendeli a szinonim széhoz)
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Anagrammatikus névadas:
Pamuhihéke és Samsemék: Hamupipdke és mds mesék cim betiiibol (a kett6 kozil az egyik p

maéssalhangzot h-val cserélte ki)

Szoferdités:
a) rovidulés és idotartam valtozas

(C)Sinnadratta kiraly (csinnadratta), (C)Sin Csilla (csincsilla)

b) hozzaadas és idétartam valtozas
(S)intarzia orszaga (intarzia), (S)inka Birodalom (inka), (s)indianok (indianok), (s)intercity

(intercity)

Szbtagatvetés:

boszorkanyok — szoborkanyok

Két- vagy tobbelemii szokapcsolatok

I. Név- (illetve szo)atvétel

1. Idegennyelvi eredet:
a) csaladnév + keresztnév forma: Dzsinkuje Bardzd (lengyel: ’kdszondm szépen’), Wincs
Eszter (ang. winchester), Bekofisz Jakab (ang. backoffice *hatso irodahelyiség’)

b) egyéb: McVonat’s étterem (amerikai McDonald’s étteremlanc)

2. Mesei helynevek:
a, valodi: Operencias-tenger, hetedhét hatar

b, kitalalt (a népmesei Operenciés-tenger mintajara): Ujperencias-tenger

1. Névteremtés

1. Ertelmetlen hangsorok (csaladnév + Keresztnév formara emlékeztet): Torzaszto

Kalambar, Péntydroszi Nyoszo, Esenkiityli Haspotyo, Kerpeléti Askompéskom
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I11. Névalkotas

1. személynevek
a) csaladnév + keresztnév forméara emlékeztet: Tettamenti Rakalasz (~ Tettamanti csaladnév;
a Rakalész fantdzianév), Tiindell Isztia (~ tiindoklé mn.), Teringette Pukladar (a keresztnév-

analogiat erdsiti az Aladar tipusu férfinév -adar végz6dése)

b) csaladnév + keresztnév forma: Barackos Fani, Kerekes Gorgd (~ Gergd), Szélhajto
Jakabusz, Sin Csilla, Réti Goblar, Labaldga Szilveszter

c) csaladnév / keresztnév / ragadvanynév forma + kiegésziténév: Amorf kiraly, Sundér kiraly,
Abécé fivérek, Bottli batyd, Sinnadratta kiraly, Csopottom fivérek, Hencebonce kiralyfi,
(nemes) Talard lovag

2. helynevek, foldrajzi nevek

a) valodi hely- (ill. foldrajzi) névformansokat tartalmazo szerkezetek: Varangyos-hegy,
sarkanyok féldje, Sintarzia orszaga, szuszmanoOk birodalma, foldalatti lapviragok rétje,
szoborkanyok erdeje, Buszsofor tér 2., Talanhaza, Mesélnek varosa, Picsi-Pacsi t0, Mesélnek

varosanak fotere, Cérnakd-bolt

3. kdznevek tulajdonnévi szerepben (jelz6s alarendelések): Harmadik Tudds, Kobor Vitéz,
kis pesti Zsoké, a fehérhasu Farad Leanya, Hosszu Sanc, Zsiros Bodonce, Hétpettyes
TUndevirag, Piramisok Ura, Legfébb Hivatal, kOcos puszpang, kezes barany, kapucnis madar,
sorvadasos szomoritisz, fekvé renddr, éji koboldok, kis zold erdei mano, az Oreg halasz,
Tavasz Elsé Napja, Elet Vize, Megtisztulds Kapuja, Z0ld labda, Pottydés Labda, Viza
hitelkartya, Erdei Szinhdz, Maganyosok Klubja, Varosi Tanacs, Halhatatlanok Tanacsa,

hétmérfoldes szamitdgép, Nagy Fehér Szikla, csujogatd kerti héjak tabora

A bemutatott névanyag alapjan lathatd, milyen véaltozatos, sokszor jatékos modon
hozza létre Tarcsai Szab6 Tibor a kiilonbozé mesei neveket. BAUKO JANOS megallapitja,
hogy morfoldgiai szempontb6l a ragadvanynév-alkotas leggyakoribb mddja az dsszetétel
(minéségjelzés: Babszem, Borsszem, MAalészaj; birtokos jelzés: Almafi, Lofia; térgyas:
Hegyforgatd, Kdémorzsolo, Mindenthallo; hatarozés: Joltalalo) (2005: 108). Tarcsai Szabd

névanyagaban is nagy szammal vannak jelen alarendel6 jelzos Osszetételek, de az alarendeld
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jelzés szokapcsolatok aranya is magas. Altaldnos mesei névadasi gyakorlat a nevek kicsinyité
képzével valo ellatasa. Egyedi vonas, illetve a posztmodern névadasra jellemz6 a
nevteremtés, valamint a ritkdbb névalkotasi mddok kedveltsége. Az ir¢ altal kedvelt nyelvi
jatékossag, Otletesséq itt kap legnagyobb teret (Id. sz6ferdités, anagrammatikus névadas).
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Osszegzés

Szakdolgozatomban egy a névtani kutatasok altal eddig méltatlanul elhanyagolt
terulet, egy kortars meseiré névanyaganak bemutatdsa volt a célom. Megitélésem szerint a
valasztott ir6, Tarcsai Szabd Tibor mesei nevei, illetve névadéasa eklatdns példaja a mai
magyar meseirodalomnak. Ez a névadasi gyakorlat ugyanis mer6ben eltér a korabban
megszokottaktol: jellemzéje a nyelvi Otletesség, a humor és a fiktiv nevek nagy aranya. A
névadas tulné a szereplok egyszeri elnevezésén, és a cselekmény szintjén, a szereplok
mindennapi kalandjaiban is megjelenik.

A Kkortars meseir6 szdmara a névadas szoérakozaés, jaték, amit semmi sem korlatoz,
vagyis barki és barmi sajat nevet kaphat. Ez megneheziti az ir6 altal adott nevek amugy sem
egyszerl csoportositasat. Tobb helyen felmeriilt mar, hogy a szakirodalmat tekintve ma sincs
konszenzus, az egyes nevek tipusainak megallapitasat, valamint a nevek besorolasat illetden.
Ezekre a nehezsegekre kilon ramutattam, illetve az olyan problémaknak, mint a mesei nevek
tulajdonnévi — koznévi besorolésa 0nallo fejezetet szenteltem. A fent bemutatott rendszert
igyekeztem tobb kutatd véleményét figyelembe véve, a témahoz mérten, a legmegfelelébben
kialakitani, de természetesen nem allitom, hogy ennél nem lehetne jobbat alkotni (ugyanakkor
a létrehozott rendszernek mindig tiikroznie kell az adott ir6(k) névanyagédnak jellemzdit,
vagyis nem adhaté egy altalanos tipoldgia).

A nevek listajanak ©sszeallitdsa a valasztott szerz6 mesekonyveinek szovegébdl
tortent; az egyes nevek utan, azok lexikai és kontextusbéli jelentésének meghatarozasara
torekedtem. Az ir6 meséiben szereplé valamennyi név szerepeltetése volt célom, hogy az ir6
névadasi gyakorlatarol minél szélesebb korti képet kaphassunk.

Az iroval készitett mélyinterji a nevek eredetének alaposabb megvildgitasat tette
lehetévé, valamint az ir6i névadas folyamatanak megvilagitasahoz jarult hozza, melynek
jelent6séget az irodalmi névadas szakirodalmi attekintésekor emeltem ki.

Nem foglalkoztam az egyes nevek el6fordulasi gyakorisagaval, valamint a sz6lito- és
emlité nevek kérdésével. Témam szempontjabol ezt elhanyagolhatd kérdésnek tekintem,
hiszen az irodalmi mese elbeszélje gyakrabban szolitja sajat nevén szerepléit, s a szereplok
egyedisége kovetkeztében neviikdn altalaban nem valtoztat.

Tarcsai Szab6 Tibor munkassaganak bemutatasakor emlitettem az ir6 meséinek, mesei
neveinek Lazar Ervin miiveivel valo parhuzamat, erre a dolgozat kereteit tekintve nem tértem

ki részletesebben.
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Nemcsak Lazar meseivel, hanem més kortars gyerekkdnyv, illetve mesekdnyvirdk
névanyagaval vald, névtani szempontu 0sszevetés is tanulsagokkal szolgalhatna.

Jelen munkadmban csupén a nevek megalkotasanak egyéni jellegzetessegeire kivantam
ramutatni — a névteremtés kiemelt jelentdségére vagy a meglévo nyelvi elemekbél valo fiktiv
nevek alkotasara —, a nevek teljes grammatikai elemzése akar egy kovetkezé dolgozat téméja

lehetne.
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